Sygn. akt: I C 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 10 019,72 zl (dziesiet¢ tysiecy
dziewietnascie zlotych 72/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego
NBP od kwoty 9 612,35 z} od dnia 24 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 542,38 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Magdalena Penar

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. w pozwie skierowanym przeciwko A. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej
kwoty 10 019,72 zl. wraz z odsetkami umownymi od kwoty 9 612,35 z}. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 24.09.2015 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzil, iz w dniu
9.09.2013 1. zawarl z pozwang umowe pozyczki gotowkowej nr (...), za§ pozwana nie wywigzala sie z obowigzku
jej splaty. Wskazywal, ze na dochodzona kwote skladaja sie: naleznoéé glébwna — 9 612,35 zk., odsetki za okres od
dnia 9.09.2013 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku — 92,37 zl., koszty, oplaty i prowizje — 315 zl. i dalsze
odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksigg banku do dnia zaplaty obliczone od kwoty
niesplaconego kapitalu tj. 9 612,35 zl. w wysokoéci czterokrotnosci krotnosci stopu kredytu lombardowego NBP.

W dniu 3.12.2015 r. do sygn. VI Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil w calo$ci roszczenie powoda.

Od nakazu tego pozwana A. D. zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa. Wskazala, Zze umowa pozyczki
zawarta z pozwanym byla dotknieta wada o$wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 k.c. Twierdzila, ze nie mogla
zapoznac¢ sie z warunkami umowy z uwagi na wade wzroku oraz problemy z zapamietywaniem, wynikajace z jej wieku.



Podala, Ze miala wykonany test psychologiczny, ktory wykazat szereg zmian w jej procesie my$lowym, jak tez, ze cierpi
na duzy niedostuch.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9.09.2013 r. A. D. zawarla z (...) Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na podstawie
ktérej bank udostepnil pozwanej na okres od 9.09.2013 r. do 15.09.2019 r. kwote 11 955,50 zl., przy czym po
potraceniu prowizji, pozwanej wyplacona zostala kwota 11 289,43 zL. Kwote pozyczki pozwana zobowigzana byla
splaci¢ wraz z odsetkami zgodnie z harmonogramem w 72 miesiecznych ratach platnych do 15 dnia kazdego miesigca
poczawszy od 15.10.2013 r. Zgodnie z umowg za opOznienie w splacie raty lub jej czeéci bank naliczal odsetki
od zobowigzania przeterminowanego wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnos$ci aktualnej stopy
kredytu lombardowego NBP. Bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia, w przypadku wystapienia zalegltoSci w splacie dwoch rat kredytu, po uprzednim wezwaniu klienta
listem zwyklym do splaty wymagalnych naleznos$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

/dowod: umowa pozyczki k.27-33, harmonogram splat k.34/

Pozwana A. D. na poczet zadluzenia dokonata nastepujgcych wplat: w dniu 14.10.2013 r. — 166,05 z}., w dniu 13.11.2013
r. — 166,05 zk., w dniu 13.12.2013 r. — 166,05 zl., w dniu 15.01.2014 r. — 166,05 z}., w dniu 7.02.2014 r. — 166,05 zl., w
dniu 14.03.2014 r. — 166,05 zl., w dniu 15.04.2014 r. —166,05 z}., w dniu 15.05.2014 r. — 166,05 z}., w dniu 15.06.2014
Ir. — 166,05 zl., w dniu 15.07.2014 r. — 166,05 zl., w dniu 14.08.2014 r. — 3,30 zl., w dniu 21.08.2014 r. — 162,75 zl., w
dniu 30.09.2014 r. — 166,70 zk., w dniu 14.11.2014 r. — 183,85 zk., w dniu 17.04.2015 r. — 166,05 zl.

/dowbdd: zestawienie wplat k.35/

Wobec braku splaty nalezno$ci wynikajacej z udzielonej pozyczki pismem z dnia 26.07.2015 r., doreczonym A. D. w
dniu 4.08.2015 . (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu, informujac
ja, iz na dzien 26.07.2015 1. jej zadtuzenie wynosi 9 961,47 z1., w tym odsetki od kapitalu 54,12 zt., kapital 9 612,35
zl., koszty, oplaty i prowizje 295 zl.

/dowod: pismo z 26.07.2015 r. wraz z dowodem doreczenia k.36,37/

Aktualne na dzien 23.09.2015 r. zadluzenie A. D. z umowy pozyczki z dnia 21.01.2014 r. nr (...) wynosilo 10 019,72
z}., w tym: nalezno$¢ gléwna — 9 612,35 zl., odsetki za okres od dnia 9.09.2013 r. do dnia 23.09.2015 r. — 92,37 zl,,
koszty, oplaty i prowizje — 315 zl. i dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag
banku tj. od dnia 24.09.2015 r. do dnia zaplaty obliczone od kwoty niesplaconego kapitatu tj. 9 612,35 zl. w wysokoSci
czterokrotno$ci krotnos$ci stopu kredytu lombardowego NBP.

/dowdd: wyciag z ksigg banku k.25/

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. z dnia 20.08.2007r. A. D. zostala od dnia 5.06.2007
r. na state zaliczona od znacznego stopnia niepelnosprawnoéci na stale.

A. D. pozostaje w leczeniu z uwagi na miazdzyce uogolniona, chorobe niedokrwienng serca, przewlekla niewydolnosé
serca, nadcis$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowa stawow kregostupa, stawéw kolanowych, stawéw biodrowych,
wielopoziomowa dyskopatie, osteoporoze, niewydolno$¢ nerek.

W okresie od 4.03.2015 r. do 16.03.2015 r. pozwana byla hospitalizowana w Szpitalu (...) w G. na Oddziale I.
— Kardiologicznym, w okresie od 12.02.2015 r. do 4.03.2015 r. na Oddziale (...) Ogblnoustrojowej, w okresie
od 8.12.2014 r. do 12.12.2014 r. na Oddziale Neurologii, w okresie od 26.12.2013 r. do 8.01.2014 r. na Oddziale
Geriatrycznym. Na 17.05.2017 1. A. D. zostala zakwalifikowana do operacyjnego usuniecia za¢my.



/dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego k.48-50, orzeczenie o niepelnosprawnosci k.51, informacja o
terminie operacji usuniecia za¢my k.52/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, nie nasuwajacych zastrzezen co do ich
treéci i nie kwestionowanych przez strony.

Sad pomingl dowod z zeznan pozwanej, ktéra wezwana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu z jej zeznan, nie stawila sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen A. D. nie wywiazala sie z obowiazku splaty zadluzenia wynikajacego
umowy pozyczki nr (...) zawartej z (...) Bank (...) S.A. we W. w dniu 9.09.2013 r., czego skutkiem jest powstanie
zaleglo$ci okres§lonej w zadaniu pozwu.

Pozwana nie wykazala zgodnie z art. 6 k.c., by zawierajac powyzsza umowe znajdowala sie w stanie wylgczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a tym samym by zlozone przez nia o§wiadczenie woli bylo zgodnie z
art. 82 k.c. niewazne. Fakt, Ze zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, leczyla sie, w tym byta
hospitalizowana w szpitalu, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem nalezytego rozeznania w chwili zawierania umowy.
Dowodzi tego przede wszystkim zachowanie pozwanej po zawarciu umowy: fakt, ze poczatkowo do grudnia 2014 r.
systematycznie regulowala swoje zobowiazania wobec powoda, jak tez ze zawierajac z powodem umowe nr (...) nie
kwestionowala swojego stanu psychicznego oraz braku Swiadomosci oraz swobody podejmowania decyzji i wyrazania
woli.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie art. 723 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. i art. 482 k.c.

O kosztach procesu poniesionych przez powoda (oplata od pozwu 483 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zt.,
oplata za potwierdzenie notarialne odpisu dokumentéw 7,38 zl.) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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