Sygn. akt: I C 151/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tokarska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach
sprawy z powddztwa Banku (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko S. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej S. B. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote z 6.993,99 zl (sze$¢ tysiecy
dziewiecset dziewiectdziesiat trzy zlote 99/100)z odsetkami umownymi w wysokoéci 24% rocznie ale nie wiecej niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 10.10.2015 r. do dnia zaptaty;

II. Na podstawie art. 102 kpc nie obcigza pozwanej S. B. kosztami procesu;

ITI. Zasadza od Skarbu Panhstwa Kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach na rzecz adw. J. B. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w G., ul. (...) kwote 1.476,00 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych), w tym 276 zt podatku
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Wojciech Langer
Sygn. aktI C 151/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2016r.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w W. zazadal od pozwanej S. B. zaplaty 6.993,99 zl z odsetkami umownymi
od kwoty 6.594,66 zl od dnia 10 pazdziernika 2015r. oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podano, ze pozwana
zawarta umowe kredytu gotowkowego w dniu 30 czerwca 2014r. z ktbrej sie nie wywigzala, roszczenie z tego tytulu
stalo sie wymagalne.

Pozwana S. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, ze umowa jest jej zdaniem niewazna, gdyz bedac
w zwiazku malzenskim, umowy tej nie podpisat jej maz, a bank nie wymagal jego zgody.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial si¢ nastepujaco.



S. B. zawarla w dniu 30 czerwca 2014r. z Bankiem (...) (obecnie Bank (...)) umowe kredytu gotéwkowego na
cel konsumpcyjny w kwocie 7.894,74 z1, jego roczna stopa oprocentowania wynosila 16%, nie wiecej jednak niz
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Umowy tej nie podpisal, ani nie wyrazal na nig zgody maz S. B. W.
B.. S. B. nie wywiazala sie z tej umowy w caloSci, splacajac jedynie cze$¢ pozyczonej kwoty. Zadluzenie z tego tytulu na
dzien 15 pazdziernika 2015r. wynosilo 6.594,66 zI niesplaconego kapitatu oraz 399,33 z} tytutem odsetek umownych.

Okolicznosci bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje.

Zadanie pozwu bylo zasadne. Pozwana zawarla z bankiem umowe kredytu, z ktérej nie wywigzala sie w caloéci. Umowa
ta byta wazna, dla wazno$ci umowy zawieranej przez osoby pozostajace w zwigzku malzeniskim nie jest konieczna
zgoda lub podpis wspélmalzonka. Dlatego tez zarzut podniesiony w sprzeciwie przez pozwana jest bezpodstawny.
Majac to wszystko na uwadze Sad zasadzit zadana kwote, z odsetkami umownymi w wysokosci wynikajgcej z umowy
kredytu.

Sytuacja majatkowa i zdrowotna pozwanej jest trudna, czego dowodza dokumenty przedlozone przez nig do wniosku
o zwolnienie od kosztow, dlatego Sad uznal, ze zachodzi wobec niej szczegblnie uzasadniony przypadek i na podstawie
art. 102 kpc nie obciazy} jej kosztami procesu.

Pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu adwokata J. B.. Koszty tak udzielonej pomocy prawnej
nie zostaly uiszczone, dlatego tez nalezato zasadzi¢ je od Skarbu Panstwa w kwocie 1.476 zl, w tym 276 zl podatku Vat,
zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w chwili wniesienia pozwu.

SSR Wojciech Langer
G, (...

ZARZADZENIE
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