Sygn. akt: I C 356/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: sekr. Aldona Pierz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko D. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanej D. P. kwote 377,00z} (trzysta siedemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE

1. ()
2. (.)
G.(.)

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 26 lipca 2016r.

do sygn. akt I C 356/16 upr.

o zaplate

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wystapila z pozwem nadanym dnia 04.04.2016r. skierowanym przeciwko D. P.,
wysuwajac zadanie zapltaty kwoty 1.385,74z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29.08.2015r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, tj. oplata od pozwu 30,00z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00zl koszty zastepstwa
procesowego oraz koszt nadania pozwu listem poleconym 4,20z}



Roszczenie zostalo wywiedzione z zawartej przez pozwang w dniu 28.03.2014r. ze strong powodowa Umowy o
Swiadczenie ustug o Abonament Telefoniczny ( (...)). Zgodnie z umowa powddka §wiadczyla na rzecz pozwanej ushugi
telefoniczne i wystawila z tego tytulu faktury. Zobowigzanie do zaplaty nalezno$ci okreSlone zostalo w fakturach
wystawionych przez powoda oraz wynika z naliczonej oplaty z tytulu wezesniejszego odstapienia od umowy zawartej
na czas okre$lony. Pomimo wezwania do zaplaty doreczonego pozwanej w dniu 21.08.2015r., §wiadczenie nie zostalo
przez pozwang spelnione.

Pozwana D. P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez tut. Sad dnia
21.04.2016r. sygn. (...)(k.24) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k.26). Pozwana przyznala, ze zawarla umowe
ze strong powodowg, jednak pismem z dnia 07.05.2014r. przestanym listem poleconym zlozyla o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. O$wiadczenie pozwanej dotarto do powoda
09.05.2014r., w odpowiedzi na stanowisko powoda pozwana w kolejnym pi$mie z dnia 16.06.2014r. podtrzymata
o$wiadczenie o odstapieniu jako uprawnieniu bezwarunkowym, ktoére nie generuje obowiazku zaplaty. Pozwana
podkreslila, ze nie wypowiedziala umowy, lecz odstapila od niej a powod uznajac jej o§wiadczenie za wypowiedzenie
niezasadnie naliczyl kare umowna. Do czerwca 2014r. strona powodowa nie rozpoczela $wiadczenia ustug.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanej strona powodowa podala, ze pozwana w dniu zawarcia umowy czyli
28.03.2014r. o§wiadczyla na pi$mie, ze otrzymala egzemplarz umowy wypelniony i podpisany przez przedstawiciela
powddki. Potwierdzila tez na pi$mie, ze zostala wowczas poinformowana o mozliwosci odstapienia od umowy bez
podawana przyczyn w terminie 10 dni. Poniewaz o$wiadczenie o odstgpieniu w tym terminie nie wplynelo, numer
telefonu pozwanej zostal przeniesiony do T. w dniu 02.05.2014r. i od tego dnia strona powodowa zaczela $wiadczyé
ushugi telekomunikacyjne. O$wiadczenie o odstapieniu dotarto w dniu 09.05.2014r., woéwczas numer telefonu byt
juz uruchomiony, dzialal w sieci powddki i strona powodowa poniosta koszty przeniesienia numeru i jego aktywacji
systemie, to za$ thumaczy naliczenie kary umownej za odstapienie. W dniu 07.05.2014r. pozwana wykonala pierwsze
polaczenie w sieci powoddki, kolejne byty w dniach 15 i 20.05.

Pelnomocnik strony powodowej podczas rozprawy z dnia 26.07.2016r. sprecyzowal, ze skladnik sumy, na ktéra opiewa
pozew, tj. kwota 1.335,81z} zostala wyliczona jako réznica pomiedzy kwotg 1.523,34z1 stanowigca sume ulg udzielonych
abonentowi a jej pomniejszeniem zwigzanym z dwumiesiecznym okresem trwania umowy zawartej na 24 miesigce

(k.53).

Pozwana uzupelnila stanowisko podajac, ze zostal jej przedlozony do podpisu tylko plik dokumentéw, lecz nie
otrzymala zadnego egzemplarza lub kopii. Przedlozyla jedyny dokument, jaki akwizytor u niej zostawil, mianowicie
Cennik Dom 31+ z odrecznymi dopiskami (k.53).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. P. okolo lutego 2014r. zawarla z firma (...) umowe na $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
obejmujacych ustugi telefonu i internetu i telewizji. W dniu 28.03.2014r. w okolicznych domach w miejscowosci C.,
gdzie zamieszkuje pozwana, skladal wizyty akwizytor. Przyszed! takze do domu pozwanej. To byla sobota. Akwizytor
nie przedstawil sie, powiedzial tylko, ze jest z (...). Zapytal pozwana jaki placi rachunek za telefon, a kiedy pozwana
odpowiedziala, zapewnil ja, ze po podpisaniu dokumentéw, ktore jej przedlozy, bedzie placila mniej. W domu
pozwanej panowalo zamieszkanie, miala wowczas chorego meza. Nie zajmowatla sie wnikliwie innymi sprawami, w
tym szczegbdlami umowy. Akwizytor oprocz zapewnien, ze bedzie placila nizsze rachunki za telefon, niczego wiecej
nie wyjasnil. Twierdzil, ze mu sie spieszylo. Przedlozyl pozwanej dokumenty do podpisu. Pozwana nie przeczytala
dokumentéw, tylko podpisala, polegala na tym co powiedzial jej akwizytor, tj. Ze bedzie placila mniej, ze jest z
telekomunikacji i ze sasiedzi takze takie umowy podpisali. Nie byla §wiadoma jakie zobowigzania umowne na siebie
przyjmuje, ani ze wiaze sie to z rozwigzaniem umowy zawartej z firma (...), ktéra uprzednio zawarla.

(dowdd: zeznania pozwanej od 00:15:41 k.53/2)



Pozwana podpisala Umowe o $wiadczenie ustug o Abonament Telefoniczny ( (...)) z dnia 28.03.2014r. z (...) 2z
przedstawicielem o nr (...). Umowa zostala zawarta na 24 miesiace na abonament telefoniczny (...) linia analogowa
nanr (...). W czasie umowy miat obowigzywaé cennik DOM 31 PLUS. W treSci zawarte bylo zastrzezenie, ze integralng
cze$cia umowy jest Regulamin wykonywania ustugi zalaczony do umowy, Cennik oraz Regulamin promocji. Zawarte
bylo takze o$wiadczenie, ze podpisujacy zapoznat sie z zakresem uslug, postanowieniami i warunkami umowy oraz,
ze otrzymal powyzsze dokumenty, dokladnie zapoznal sie z nimi i akceptuje ich tre$¢ (pkt 1). Elementy skladajgce sie
na oplaty abonamentowe zawarte zostaly w Zalaczniku nr 1 do umowy (pkt 4). Operator mial prawo rozwiaza¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym, m.in., jezeli zawieszono §wiadczenie ustug co najmniej na 14 dni i abonent nie usunat
naruszen bedacych przyczyna zawieszenia, pomimo dodatkowego wezwania do usuniecia naruszen i wyznaczeniu
terminu nie krétszego niz 5 dni (pkt 6, 8, 9). Wypowiedzenie musi nastgpi¢ w formie pisemnej (listem poleconym
pod rygorem niewazno$ci (pkt 11). W wypadku wypowiedzenia operator obciaza abonenta oplata w wysokosci
nieprzekraczajgcej oplaty abonamentowej za okres wypowiedzenia, nie wyzszej niz oplata za jeden okres rozliczeniowy
powiekszonej o roszczenia zwiagzane z rabatami oraz ulga przyznana Abonentowi obliczong proporcjonalnie do czasu
pozostajacego do zakonczenia trwania umowy (pkt 13). W przypadku rozwigzania umowy na czas okreslony przed
uplywem okresu jej obowigzywania operator jest uprawniony do zwrotu przyznanej abonentowi ulgi, prawo do zwrotu
nie powstaje w przypadku rozwigzania przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug (pkt 15). Srednia miesieczna wysoko$éé
wydatkow na polaczenia telefoniczne i abonamenty zostal wskazana w kwocie 29,00zl. Jako przedstawiciel (...)
umowe podpisal B. G. (nazwisko nieczytelne).

Pozwana podpisala takze Oswiadczenie Abonenta w przedmiocie wyrazenia zgody na udostepnienie jej danych przez
(-..) SA. Pozwana zlozyla takze podpis pod O$wiadczeniem Abonenta, w ktérym zawarte byly klauzule, iz:

- przy zawarciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp.z 0.0. otrzymala egzemplarz umowy
wypelniony i podpisany przez przedstawiciela(...),

- otrzymala egzemplarz Regulaminu ogolnego ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) Sp. z o.0.,
- otrzymala Regulamin (...) i Celnik,

- przed zawarciem umowy zostala poinformowana o prawie odstapienia bez podania przyczyn w terminie 10 dni od
zawarcia skladajac pisemne o§wiadczenie listownie,

- otrzymala Wzoér odstapienia,
- zostala poinformowana, ze (...) Telekom jest podmiotem odrebnym od (...) SA,

- zostala poinformowana, ze warunkiem zawarcia umowy jest rozwigzanie umowy z poprzednim operatorem i ze
zawarcie umowy spowoduje takie rozwigzanie,

- zostala poinformowana, ze dotychczasowe umowy zostana zastapione ustugami (...),
- otrzymala pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i cene.
(dowdd: umowa z dnia 28.03.2014r. — k.11, oéwiadczenia abonenta — k.12)

Wedlug Regulaminu wykonywania ustugi (...) przez (...) sp. z 0.0. (...) mial prawo zawiesi¢ §wiadczenie ustugi m.in.
w przypadku przekroczenia terminu platnosci o 7 dni, nieprzestrzegania przepisow umowy, Regulaminu lub prawa w
zw. ze $wiadczong ustuga (§7.1, §11.2). W razie uchybienia terminowi platno$ci abonent zobowigzany jest do uiszczenia
ustawowych odsetek (§11.3.). Pozwana zlozyla takze podpis pod Regulaminem.

(dowdd: Regulamin — k.13-14)

Z}ozyta podpis pod wzorem oSwiadczenia o odstapieniu od umowy.



(dowdd: wzdbr oswiadczenia o odstapieniu od umowy — k.15)
Podpisala sie takze pod Cennikiem Dom 31 (...).
(dowdd: Cennik — k.9/2-10)

Podpis zlozyla pod dokumentem Regulaminu promocji Dom 31 (...) $wiadczonej przez (...) sp. z 0.0. Wedlug
powyzszego warto$é ulg przyznanych abonentowi wynosila 477,24z1 brutto (za obniZzong oplate aktywacyjng z 492z
do 14,76z1) i 1.056z1 (za obnizona oplate abonamentowa o 44zt brutto miesiecznie) — lacznie 1.533,24z1 (pkt 4).
W przypadku rozwigzania umowy przez terminem na jaki zostal zawarta operator ma prawo zadaé¢ kary umownej
zwiazanej z przyznana abonentowi ulga pomniejszona o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do jej rozwiazania.

(dowdd: Regulamin promocji — k.16/2)

Faktycznie pozwana nie otrzymala egzemplarza umowy ani innych dokumentéw, o ktérych mowa w podpisanym
przez nig O$wiadczeniu, czyli oéwiadczen, regulaminéw i cennika. Akwizytor nie poinformowat jej o okoliczno$ciach,
o ktorych mowa w o$wiadczeniu Abonenta, w tym o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia.
Pozwana otrzymala od akwizytora jedynie dokument Cennik Dom 31 (...) z dopiskiem odrecznym kod (...). Na
wypadek gdyby kto§ dzwonil, miala powiedzie¢, ze kod (...) byt mily.

(dowdd: zeznania pozwanej od 00:15:41 k.53/2)

Pozwana nie byla §wiadoma, ze podpisuje umowe z innym operatorem niz ten, z ktérym do tej pory byla zwigzana.
Pod koniec kwietnia 2014r. otrzymala telefon z firmy (...) z pytaniem dlaczego rozwigzuje umowe z tym operatorem.
Wzbudzilo to zdziwienie pozwanej, ktéra nie zamierzala zmienia¢ operatora. Kiedy przedstawiciel firmy (...)
wyjasnil jej z czego wynika rozwigzanie umowy, pozwana w dniu 07.05.2014r. sporzadzila na piSmie O$wiadczenie o
odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem (...) odleglos¢ - powolujac sie na art. 4 w zw. z art.2 ust.1 oraz art.3 ust.1
ustawy z dnia 02.03.2000r. 0 ochronie niektérych praw konsumentow. Nie wiedziala nawet do jakiego podmiotu i
pod jaki adres ma wysla¢ to o§wiadczenie, poniewaz nie dysponowala zadnym dokumentem zawierajacym te dane.
Dopiero po kilku telefonach udalo sie jej zdoby¢ adres strony powodowej. Jako przyczyne odstapienia wskazala bledne
informacje podane przez przedstawiciela firmy, ktéry podal sie za pracownika firmy (...), nie zostawil pozwanej
zadnego egzemplarza umowy. W takim przypadku pozwana powolala sie na 3-miesieczny termin odstapienia od
umowy. Dodala, ze operator nie rozpoczat §wiadczenia ushug.

(dowdd: oswiadczenie o odstapieniu z dnia 07.05.2014r. z potwierdzeniem nadania i odbioru — k.30-32)

Pozwana korzystala z telefonu, lecz nie zajmowala sie tym jaki operator to obsluguje. Bedac juz w sieci strony
powodowej wykonala polaczenia w dniu 07 oraz 15 i 20.05.2014r. — laczny koszt 1,65z brutto.

(dowod: raport szczegbdlowy za okres 01-31.05.20141. — k.48)

W dniu 05.06.2015r. strona powodowa wystawilta fakture nr (...) na kwote 49,93zl z terminem zaplaty 19.06.2014r.,
w tym abonament za okres 06 2014 - 2,07z}, polaczenia za okres 05 2014 - 1,65z}, uslugi za okres 05 2014 - 31,00z}
(oplata aktywacyjna 14,76zt i abonament 31,00z}).

(dowdd: faktura nr (...) — k.17)

Po otrzymaniu pisma pozwanej zawierajacego o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy strona powodowa
wystosowala do pozwanej pismo z dnia 05.06.2014r., w ktorym informowala, ze o§wiadczenie pozwanej traktuje
nie jako odstapienie, lecz jako wypowiedzenie, ze skutkiem na dzief 30.06.2014r. oraz o naliczeniu oplaty z tytulu
odstapienia w wysoko$ci 1.335,81zl, jaka nalezalo uregulowaé w terminie 14 dni od otrzymania pisma.



(dowdd: pismo z dnia 05.06.2014r. — k.18)

Ustosunkowujac sie do wezwania w pi$émie z dnia 16.06.2014r. pozwana powolala sie na prawo odstapienia w terminie
3 miesiecy od zawarcia umowy w przypadku, gdy nie zostala o tym prawie pouczona oraz o niedopuszczalnoéci
uzaleznienia odstapienia od konsekwencji finansowych, dlatego odméwila zaptaty.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 16.06.2014r. z potwierdzeniem nadania — k.33-34)

Poniewaz naleznoSci z faktury oraz opisane w powyzszym pi$mie nie zostaly uregulowane, strona powodowa w pi$émie
z dnia 17.08.2015r. wystosowala do pozwanej przesagdowe wezwanie do zaplaty w lacznej kwocie 1.385,74z1 (w tym
nalezno$¢ z faktury 49,93z} oraz z tytulu odstapienia 1.335,81z1) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwana
odebrala wezwanie 21.08.2015r.

(dowod: pismo z dnia 17.08.2015r. z potwierdzeniem odbioru i nadania — k.19-20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz dowodu z zeznan
stron ograniczonego do stuchania pozwane;.

Wiarygodno$é ani autentyczno$¢ dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa, tj. umowy i oSwiadczen
towarzyszacych nie zostala zakwestionowana. Pozwana przyznala, ze widnieje na nich jej podpis. Zaprzeczyla jednak,
by w rzeczywisto$ci bylo tak jak w podpisanych przez nig o$wiadczeniach, tj. by otrzymala egzemplarze umowy i
dokumentoéw towarzyszacych, by zostala poinformowana o zawartych w nich klauzulach, w tym prawie odstapienia.

Sad dopuscil dowod z zeznan stron ograniczony do stuchania pozwanej, zawnioskowany przez pozwana, pomimo
zastrzezenia w tym przedmiocie podniesionego przez strone powodowa, ktéra powolala sie na naruszenie art.247
k.p.c., tj. prowadzenie dowodu ponad osnowe dokumentu. Art.247 k.p.c. stanowi, iz dowod ze Swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna moze byc
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna
to za konieczne. Powddka nie przeczyla, ze zlozyla podpisy pod umowg i dokumentami towarzyszacymi, lecz
zaprzeczyla, by otrzymala te wszystkie dokumenty. W ocenie Sadu oéwiadczenie Abonenta, w ktérym podpisala,
ze zostala pouczona i otrzymala dokumenty nalezy uznaé¢ za dokument prywatny, a jako taki potwierdza jedynie,
ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla tej treéci o§wiadczenie. Nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, wobec czego osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzic¢, ze tre$c
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. O$wiadczenie abonenta byto oswiadczeniem wiedzy,
majacym charakter potwierdzenia faktow. Nie wplywalo na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego i moglo
by¢ zakwestionowane, poniewaz stan w nim stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub falszu.
Podwazenie prawdziwoS$ci o§wiadczenia zawartego w takim o$wiadczeniu moze by¢ dokonane wszelkimi §rodkami
dowodowymi. Nie maja przy tym zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., ktére odnosza sie do
tresci czynnoSci prawnej, to znaczy do oswiadczen woli zawartych w dokumencie, a nie do ujetych w nim oé§wiadczen
wiedzy (przez analogie do pokwitowania — wyrok SN z dnia 02.07.2009r., V CSK 4/09 LEX nr 527176, wyrok SA
w Warszawie z dnia 24.02.2014r. I ACa 1276/14 LEX nr 1755238, OSA 2015/10/49-58). Istotnie do akt dolgczone
zostalo o§wiadczenie Abonenta podpisane dnia 28.03.2014r. przez pozwana, lecz z argumentacji pozwanej wynikato,
iz pomimo zlozenia podpisu pod tym dokumentem nie zapoznala sie z jego treécia i zostala wprowadzona w blad. By
ustali¢ okolicznoéci zawarcia umowy w ocenie Sadu konieczne bylo wystuchanie pozwanej, tym bardziej, ze powolala
sie na przestanke bledu. Przeciwne postanowienie dowodowe zdaniem Sadu pozbawiloby pozwana obrony jej praw.

Zeznania pozwanej D. P. (od 00:15:41 k.53/2) byly dla Sadu wiarygodne i przekonujace. Osoby zamieszkujace w
mniejszych miejscowoSciach nie zawsze wykazuja sie takim rozeznaniem lub wiedza, by byly w stanie zrozumieé
przedstawiane im oferty, tym bardziej jezeli odbywa sie to w warunkach przez pozwana opisanych, tj. w pospiechu,
kiedy pozwana zajeta byla innymi sprawami i skupiona przed wszytki na tym, by placi¢ nizsze rachunki za telefon, a



dzialala przy tym w przekonaniu, Ze nie dojdzie do zmiany operatora. Nazwy strony powodowej i (...) poprzednika
O. sa zblizone, zatem o blad bylo nietrudno.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo na uwzglednienie nie zastuguje.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz pozwana podpisala w dniu 28.03.2014r. Umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych — Umowe o Abonament ( (...)) w zakresie uslug telefonicznych. Umowa zostala zawarta z
przedstawicielem strony powodowej poza lokalem przedsiebiorstwa. Maja zatem do niej zastosowanie reguly ustawy
z dnia 02.03.2000r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. 2012.poz.1225).

Wedhug art.2 i 7 powyzszej umowy konsumentowi przystuguje prawo do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny,
skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie w terminie 10 dni od zawarcia umowy, a do zachowania tego terminu
wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Nie jest za§ dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno
odstapic za zaplatg oznaczonej sumy (odstepne). W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony ze wszelkich zobowiazan. To co strony §wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym.

Rezim zawierania umowy poza lokalem (...) odleglo$¢ naklada na przedsiebiorce dodatkowe obowigzki
wyartykulowane w art.3. M.in. przedsiebiorca powinien przed zawarciem umowy poinformowaé konsumenta na
piSmie o prawie odstgpienia od umowy w terminie jak wyzej i wreczy¢ wzor o§wiadczenia o odstgpieniu z oznaczeniem
imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby), obowiazany jest takze wreczy¢ konsumentowi
pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i cene. Konsument
na zadanie przedsiebiorcy poswiadcza na piSmie, ze zostal poinformowany o prawie odstgpienia i ze otrzymat wzor
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W sytuacji za$ gdy konsument nie zostal poinformowany na pi$mie o prawie
odstgpienia od umowy, bieg terminu 10 dni nie rozpoczyna sie, za§ w takim przypadku wedlug art.4 — konsument
moze odstgpi¢ w terminie 10 dni od uzyskania informacji o prawie odstgpienia, lecz nie pdZzniej niz po uplywie 3
miesiecy od jej wykonania.

Strona powodowa dochodzi od powodki naleznosci z tytutu faktury za $wiadczone ustugi w maju 2014r. oraz kary
z tytulu wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania. Pozwana jednak powolala sie na prawo
odstgpienia od umowy na zasadzie art.2 i 4 ustawy j.w.

Regulacja ustawy wskazuje, iz przedsiebiorca zawierajgc umowe z klientem poza lokalem przedsiebiorstwa
obowiazany jest poinformowac klienta o prawie odstapienia. Potwierdzeniem speklienia tego obowiazku
informacyjnego ma by¢ dostarczenie klientowi takiego pouczenia na pi$mie i ewentualnie odebranie od niego
o$wiadczenia, iz takie pouczenie otrzymal. Ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego
wynika tymeczasem, iz pozwanej jako klientowi zostalo przedlozone do podpisu oéwiadczenie potwierdzajace m.in.
0 pouczeniu o prawie odstgpienia, klient to o§wiadczenie podpisal, lecz o istocie, czyli o samym prawie odstapienia
poinformowany i pouczony nie zostal. Pozwana nie otrzymala egzemplarza umowy, O$wiadczenia Abonenta, w
ktorym miala potwierdzi¢ pouczenie o prawie odstapienia, nie miala zatem nawet nastepczej szansy na to, by
przeczytaé to co uprzednio podpisala bez czytania. Strona powodowa nie wyjasnila, dlaczego dysponowala wzorem
o$wiadczenia o odstapieniu, a nie posiadala go pozwana. Pozwana zdaniem Sadu podala wiarygodna wersje zeznajac,
ze zdecydowala sie na podpisanie przedstawionych jej dokumentéw, poniewaz byla prze$wiadczona, ze ma do
czynienia z przedstawicielem (...) (poprzednika O.), zatem nie nastapi zmiana operatora i chodzi¢ mialo tylko
o obnizenie rachunkéw za telefon. Pozwana wskazala, ze nie zamierzala zmienia¢ operatora, poniewaz w lutym,
zatem okolo miesigc wezeéniej przedluzyla umowe z poprzednim operatorem. Zdaniem Sadu mogla dziala¢ w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze jej dotychczasowy operator oferuje promocje skutkujaca nizszymi rachunkami
za telefon. Pozwana stanowczo o$wiadczyla, ze gdyby wiedziala, ze podpisanie umowy wiaze sie ze zmiang operatora,
to umowy by nie podpisala.



Pozwana zlozyla podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. W orzecznictwie zostal zaprezentowany
poglad, ze osoba taka nie myli sie, poniewaz $wiadomie sklada oSwiadczenie woli, nie znajgc jego tresci (por. A.
Szpunar, glosa do uchwaly SN z dnia 31 maja 1994r., III CZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33), akceptujac w ten
sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie (por. tez wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009r., IV CSK 358/08,
LEX nr 603181). Z powyzszym mozna sie zgodzi¢ pod warunkiem, ze osoba ta ma SwiadomoSci wlasnej ignorancji,
tj. lekkomy$lnie i beztrosko podpisuje dokument, ktérego charakteru nie zna. Odmiennie natomiast rysuje sie ocena,
gdy tre$¢ dokumentu zostala uprzednio miedzy stronami uzgodniona, np. na drodze negocjacji, kiedy podpisujacy
jest przekonany, ze treS¢ dokumentu odpowiada poczynionym ustaleniom. W takich okoliczno$ciach podsuniecie do
podpisu innej wersji niz uzgodniona oznacza wprowadzenie w blad podpisujacego (tak wyrok SN z dnia 14 stycznia
2009 r., IV CSK 358/08, LEX nr 603181). Pozwana dzialala w prze$wiadczeniu, ze zmianie ulegng tylko rachunki,
nie za$ operator.

Wracajac do regulacji ustawowej dotyczacej prawa odstapienia przede wszystkim chodzi w niej o to, by klient posiad}
wiedze o prawie odstapienia, a to czy takie pouczenie otrzymal na pi$émie ma znaczenie drugorzedne, stuzy celom
dowodowym. W niniejszym postepowaniu zdaniem Sadu przekonujgco pozwana podala, ze o prawie odstapienia
pouczona nie zostala, podpisala za§ oSwiadczenie w tym przedmiocie, ktoérego i tak nie otrzymala. W konsekwencji
nie nabyla wiedzy o prawie odstgpienia, a skutkiem tego bylo jej uprawnienie do odstapienia od umowy w terminie
3 miesiecy od jej wykonania. Przyjmujac za wykonanie umowy dzien jej zawarcia 28.03.2014r., termin odstapienia
uplynal z dniem 28.06.2014r. Pozwana pismem z dnia 07.05.2014r. doreczonym dnia 09.05.2014r. odstapila od
umowy ze strona powodow3a. Zachowala termin 3 miesieczny. Wobec odstapienia w ustawowym terminie, nie cigzyl
na niej obowigzek zaplaty $§wiadczen jak w przypadku wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta.

Sama kwota jakiej strona powodowa dochodzi takze wykazana nie zostala. Naleznoé¢ z tytulu przedterminowego
rozwigzania umowy miala stanowi¢ réznice pomiedzy sumg ulg udzielonych abonentowi (1.533,24) a okresem przez
jaki umowa trwala, tj. dwa miesigce, czyli pomniejszona o 2/24 (127,77). Wedlug wyliczen jest to za$ kwota 1.405,47z}
nie kwota na jaka opiewa skladnik pozwu. Faktura (...) opiewala na kwote 49,93z}, w tym abonament za okres 06 2014
- 2,07z}, polaczenia za okres 05 2014 - 1,65z}, ustugi za okres 05 2014 - 31,00zl (oplata aktywacyjna 14,76zl i abonament
31,00z}1). Naleznoéc¢ za abonament zostata naliczona, pomimo iz juz w dniu 09.05.2014r. do strony powodowej dotarto
o$wiadczenie o odstapieniu pozwanej od umowy. Skoro faktura zostala wystawiona dopiero za okres maja 2014r.,
oznacza to, ze dopiero od tego miesigca ustugi byly swiadczone. W umowie przedlozonej do akt naleznoéé z tytulu
abonamentu miala wynosié¢ 29z}, nie za$ 31 zL

Reasumujac, w ocenie Sadu pozwana zostala wprowadzona w blad co do podmiotu z ktérym zawiera umowe i jej
warunkow, nie zostala nade wszystko poinformowana o prawie odstapienia w terminie 10 dni od zawarcia, zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu w terminie 3 miesiecy od zawarcia umowy. Z tego powodu jej o§wiadczenie stanowilo
odstgpienie w terminie powyzej wskazanym, zatem strona powoda nie miala prawa naliczania naleznoSci, jakich
dochodzi niniejszy pozwem.

W konsekwencji zadanie zaplaty jako bezpodstawne zostalo oddalone przy zastosowaniu regulacji ustawy j.w.

Powodztwo zostalo oddalone. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z
wyboru. Strona powodowa uiécila oplate do pozwu 30,00z}, pelnomocnik powd6dki przedtozyt spis kosztow opiewajacy
na kwote 1.455,57zt brutto (w tym reprezentacja na rozprawie 738,00zt i dojazd 717,57zt - brutto) (k.48-52). O kosztach
Sad orzekl na zasadzie art.98 k.p.c. statuujacej zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu, dlatego obciazyt nimi
strone powodowa i zasadzil od niej na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego 360,00z} powiekszone o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17,00z}
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