Sygn. akt: I C 458/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zaryczny
Protokolant: sekr. Aldona Pierz

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. w K.
przeciwko L. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. G. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) SAw K. kwote 23 744,86 zl (dwadzie$cia trzy
tysiace siedemset czterdziesci cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 22 059,29 zI (dwadzie$cia dwa tysigce piec¢dziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia dziewieé groszy)
poczawszy od dnia 5 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 188,00 zl (tysiac sto osiemdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu — oplaty od pozwu,

IIL. wyrokowi w zakresie punktu I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnogci.
SSR Joanna Zaryczny
ZARZADZENIE

1. ()
2. ()
G., (..)

UZASADNIENIE
do wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
210.03.2017T.

do sygn. akt I C 458/16

o zaplate



Strona powodowa (...) Bank (...) SA w K. wystapila z pozwem wniesionym 08.02.2016r. skierowanym przeciwko L. G.,
domagajac sie zaplaty 23.744,86zt z odsetkami ustawowymi od 05.02.2016r. do dnia zaplaty od kwoty 22.059,29zl;
zasadzenia kosztéw procesu, w tym uiszczonej oplaty od pozwu 1.188,00zl, kosztow zastepstwa procesowego, oplaty
skarbowej od 2 pelnomocnictw 34,00z}, innych kosztow 2,97z (prowizja e-card).

Roszczenie zostalo wywiedzione z zawartej 12.11.2014r. przez pozwanego umowy o pozyczke pieniezng nr (...).
Zadluzenie zostalo stwierdzone wyciagiem z ksigg banku nr (...) z 05.02.2016r. Na kwote zadluzenia skladaja sie:
22.059,29zt niesplaconego kapitalu, 934,01zl niesplaconych odsetek umownych, naliczonych od dnia powstania
zaleglo$ci do dnia wymagalnosci, tj. 14.10.2015r1., 751,56zt niesplacone odsetki za zwloke naliczone od dnia
niesplacenia nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do 04.02.2016r. Odsetek powdd dochodzi od kwoty kapitatu
poczawszy od dnia wystawienia wyciggu, tj. 05.02.2016r.

Pozwany L. G. podczas rozprawy 02.02.2017r. oS§wiadczyl, ze nie kwestionuje zadluzenia. Wniost o rozlozenie
zadluzenia na raty w taki sposéb, ze do 10.02.2017r. wplaci 5.000,00z}, a pozostala czesé¢ splacalby w ratach po
500,00z} miesiecznie.

Strona powodowa negatywnie odniosla sie do wniosku pozwanego o rozlozenie Swiadczenia na raty. Podniosla,
ze pozwany nie wskazal jaka jest jego sytuacja materialna, jakie uzyskuje dochody, nie dokonal zadnej wplaty na
poczet dochodzonej naleznoéci, zatem nie uwiarygodnit woli wykonania wyroku rozktadajacego $wiadczenie na raty.
W ocenie powoda rozlozenie na raty byloby krzywdzace dla niego jako wierzyciela. Na wypadek uwzglednienia
wniosku pozwanego o rozlozenie na raty wnidst o zawarcie w wyroku zastrzezenia, ze w przypadku uchybienia
terminowi zaplaty chocby jednej raty cala kwota zadluzenia zostaje postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od calej kwoty od wydania wyroku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl 12.11.2014r. ze strong powodowa Umowe o pozyczke pieniezna (kredyt konsumencki) nr (...) w
wysokosci 23.000,00z1 do 10.11.2022r., splacang w 95 ratach miesiecznych po 373,62z} Oprocentowanie pozyczki nie
moglo przekroczy¢ odsetek maksymalnych. Niesplacenie raty pozyczki w terminie w catoSci lub w czeéci powodowato
powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank naliczal odsetki podwyzszone wedlug czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP. Bank byt uprawniony do rozwigzania umowy za 30-dniowym wypowiedzeniem w
razie braku splaty pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
do zaptaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wypowiedzenie umowy wymagato formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

Kwota 23.000,00z} zostala przelana na konto pozwanego w dniu podpisania umowy.

(okoliczno$¢ bezsporna: Umowa o pozyczke pieniezng nr (...) z 12.11.2014r. — k.21-23, potwierdzenie przelewu z
12.11.2014r. — k.24)

W piémie z 19.08.2015r. strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie
przeterminowane 1.062,88z} (kwota zadluzenia w dniu wezwania 22.682,19z}).

(dowod: wypowiedzenie umowy z 19.08.10 " 5r. — k.25)

Wedlug stan na dzien 05.02.2016r. w ksiegach rachunkowych strony powodowej zaewidencjonowana byla
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytulu umowy o pozyczke pieniezng nr (...) z12.11.2014r. Platne i wymagalne
zadluzenie wynosilo 23.744,86z1, w tym: 22.059,29z} niesplacony kapital, 934,01zl niesplacone odsetki umowne
naliczone od dnia zawarcia umowy (...).11.2014r. do dnia wymagalno$ci 14.10.2015r., 751,56z} niesplacone odsetki za
zwloke naliczone od dnia niesplacenia nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do 04.02.2016r.

(okoliczno$é¢ bezsporna: wyciag z ksigg banku (...) z 05.02.2016r. — k.20)



Pozwany pozyczke wzial bez okre§lonego celu, kupil samochéd P. (...), ktory sprzedal nastepnie w 2016r. za
9.000,00z}t. Kwote uzyskana ze sprzedazy samochodu spozytkowal na biezace utrzymanie. Samochod zostal kupiony
za 16.000,00 zl, ale poniewaz byl w stanie pokolizyjnym, jego warto$¢ spadla. Pozwany przestal splacaé zadluzenie,
poniewaz utracil pltynnosé finansowa. Do konica 2015r. pracowal w T. za wynagrodzeniem ok. 2.000,00z}. W 2016r.
pracowal przez trzy miesiace jako elektromonter w Niemczech za wynagrodzeniem ok. 1.700 euro miesiecznie.
Potem podejmowal dorywcze prace w branzy budowlanej, gdzie zatrudnienie uzaleznione jest od warunkow
pogodowych. Z takich prac jest w stanie uzyska¢ wynagrodzenie w kwocie 3.000,00z} miesiecznie. Pracuje jako
robotnik ogélnobudowlany. Nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, nie ma prawa do renty, nie leczy sie stale.
Jest zarejestrowany w KRUS-ie, rodzice maja gospodarstwo. Utrzymuje sie obecnie z prac dorywczych, pomagaja
mu rodzice. Jest rozwiedziony, nie ma zobowigzan alimentacyjnych. Mieszka w domu rodzicéw, doklada sie do
utrzymania, rachunkéw, wysoko$¢ partycypacji bywa rozna. Nie posiada oszczedno$ci, nieruchomosci, warto$ciowych
przedmiotéw, samochodu. Nie posiada innego zadluzenia oprocz banku (...). Pierwsza rate 5.000,00 zl wplacilby
dzieki pomocy rodzicow. Deklarowane raty w kwotach po 500 zl splacilby, poniewaz liczy na prace w sezonie
budowlanym. Z planowanej pracy bylby w stanie uzyskaé¢ 3.000,00z}, z czego ok. 1.000,00z} musi przeznaczy¢ na
najem mieszkania, bo to bedzie na Slasku, a po splacie deklarowanych rat 700,00z} miesiecznie, na zycie zostawaloby
mu 1.300,00z}.

(dowdd: zeznania pozwanego protokoét rozprawy z 02.02.2017r. od 00:08:11 — k.57)

Powyzszy, w zasadzie niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strone powodowa
dokumentow, ktorych wiarygodno$c i autentyczno$é nie zostala zakwestionowana oraz zeznan pozwanego, uznanych
za szczere i spontaniczne, odpowiadajace rzeczywistej sytuacji majgtkowe;j.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego naleznosSci z umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego). Pozwany co do
zasady uznat powddztwo, lecz wniost o rozlozenie naleznosci na raty.

Na zasadzie art.21382 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zas wedlug art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Uznanie powddztwa musi by¢ wyrazne. Nie mozna uzna¢ powodztwa w sposéb dorozumiany. Dla wyraznego
uznania pozwu konieczna jest §wiadomos¢ istnienia zobowiazania i wola jego splaty, ale wynikajaca ze znajomoéci
okolicznosci, z ktorych zadanie wynika.

Pozwany przyznal okolicznos¢ zaciagniecia zobowiazania, nie kwestionowat kwoty dochodzonej pozwem i deklarowat
wole splaty. Na okoliczno$¢ istnienia obowigzku zaplaty przedstawiona zostala umowa pozyczki z 12.11.2014r., jej
wypowiedzenie i wyciag z ksiag banku. O ile wyciag z ksiag banku obecnie nie ma mocy dokumentu urzedowego w
postepowaniu cywilnym przed sadem wobec treéci art.95 prawa bankowego — o tyle wskazat na istniejacy w ksiegach
banku zapis wierzytelnoSci w stosunku do pozwanego. Wobec powyzszego Sad byl zwigzany uznaniem.

Pozwany wniost o rozlozenie nalezno$ci na raty. Strona powodowa negatywnie ustosunkowala sie do tego. Sad
wniosku pozwanego nie uwzglednil.

Na zasadzie art.320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Celem tego przepisu (tzw. moratorium sedziowskie) jest umozliwienie realizacji wyroku bez potrzeby
przeprowadzenia egzekucji. Przepis daje sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie
czasu wykonania wyroku, a interes6w powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji (tak wyr. SN z 30.4.2015 1., II
CSK 383/14, L.; wyr. SN z 3.4.2014 r., V CSK 302/13, L.). Tym samym sad, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego



w komentowanym artykule, musi mie¢ na uwadze interesy obu stron postepowania. Przepis powinien znalez¢
zastosowanie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, tzn. wyjatkowych, a to gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub
w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w
spelieniu Swiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak
takze spowodowane dzialaniem samego dtuznika. Nalezy przyjaé, ze owe "szczegoblne okolicznoSci" zachodza wowczas,
kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwany podal, ze nie splaca rat od okoto roku. Rdwnoczes$nie z jego zeznan wynika, ze po sprzedazy samochodu nie
przeznaczyl uzyskanej kwoty na splate zadluzenia, lecz na biezace potrzeby. Pomimo iz pracowal poza granicami kraju,
nie regulowal zobowigzania choé¢ w czeéci, podobnie nie wplacat zadnych kwot kiedy podejmowal prace dorywcze, a jak
wynika z zeznan dostarczaly mu one dochdd okolo 3.000,00z1, zatem taki jakiego spodziewa sie obecnie. Nic zatem nie
stalo na przeszkodzie, by zobowigzanie regulowat choéby w czeéci. Réwnoczes$nie zadeklarowal, ze w ciagu kilku dni
bylby w stanie wplaci¢ na poczet zadluzenia 5.000,00z1. Zdaniem Sadu taka postawa pozwanego nie daje gwarancji
wywiazywania sie ze splaty rat, skoro do tej pory nie uprawdopodobnil, ze ma wole regulowania zadluzenia. Nic wszak
nie stalo na przeszkodzie, by np. po otrzymaniu pozwu wplaci¢ kwoty jakimi dysponowal na poczet zadtuzenia, skoro
jak podawal podejmowat prace dorywcze. Pozwany nie powolal tez zadnych szczegblnych, wyjatkowych okoliczno$ci
jakie pozwalalby na zastosowanie art.320 k.p.c. Nie ma innego zadluzenia, nie ma innych wydatkow, ktore nalezaloby
potraktowaé priorytetowo, caly czas byl i jest zdolny do pracy, ktora takze do tej pory podejmowat.

Z tych przyczyn Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci. Strona powodowa dzialala przez zawodowego pelmomocnika
ustanowionego z wyboru, uiscila oplate od pozwu 1.188,00zt. O kosztach sad orzekl na zasadzie art.102 k.p.c. Pozwany
przy pierwszej czynnos$ci procesowej uznat zadanie, zadeklarowat wole splaty, cho¢ w ratach. W takiej sytuacji Sad
orzekl o zasadzeniu od niego na rzecz strony powodowej zwrotu tylko czeéci kosztow, tj. uiszczonej oplaty od pozwu,
ktéra byla niezbedna. Niezasadne za$ byloby obcigzenie pozwanego jeszcze kosztami wynagrodzenia pelnomocnika,
ktore w niniejszym przypadku wynosilyby 4.800,00z1 za zastepstwo oraz 34,00z} oplata skarbowa, skoro zadanie
pelnomocnika ograniczylo sie do zlozenia pozwu. Inne koszty 2,97zt wykazane nie zostaly.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na zasadzie art.33381 pkt 2 k.p.c.
SSR Joanna Zaryczny
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