Sygn. akt: I C 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gorlicach

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko E. K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda B. (..) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 17 668,44 z} (siedemnascie tysiecy sze$cset sze$cdziesiat osiem
zlotych 44/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 17 544,94 zt od dnia 27 kwietnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanej E. K. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 5 661 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu,

SSR Magdalena Penar
(..
-(..)

Sygn. akt I C 466/16

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. w pozwie skierowanym
przeciwko E. K. domagal sie zasadzenia kwoty 17 668,44 z}. z odsetkami ustawowymi od kwoty 17 544,94 z}. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje roszczenie twierdzil, iz w dniu 19.02.2009 r. pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe
kredytu ratalnego nr (...), za$ wobec braku splaty zadluzenia, wierzytelno$¢ wynikajgca z tej umowy zostala sprzedana
powodowi w dniu 31.05.2011 r. Wskazywal, iz w jego ksiegach rachunkowych na dzien 4.04.2016 r. stwierdzone zostalo
zadluzenie pozwanej w kwocie 17 668,44 zL. w tym: 9 313 z6. kapital, 7 963,94 zl. odsetki, 391,50 zl. koszty.



Pozwana E. K. nie kwestionowala zasadnosSci i wysokoéci dochodzonego roszczenia, wskazujac, iz przyczynag
nieuregulowania zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 19.02.2009 r. byly problemy finansowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.02.2009 r. pozwana E. K. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe kredytu gotowkowego nr (...) w
kwocie 9 925,56 zl. Jej splata miala nastepowaé w 48 ratach w wysokosci po 306,51 zl., platnych poczawszy od dnia
19.03.2009 1. do dnia 19.02.2013 r. Zgodnie z umowg oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone
bylo jako czterokrotno$é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, a ponadto w przypadku niewykonania
przez kredytobiorce zobowigzan z umowy, zobowiazany byl on do zaplaty na rzecz banku dodatkowo: kosztow
upomnienia telefonicznego — 9 zl. kazdorazowo, kosztow przygotowania i wysylki korespondencji upominawczej
w wysokoSci pieciokrotnos$ci oplaty pocztowej za nadanie jednego zamiejscowego listu poleconego — w przypadku
przesylki poleconej lub zwyklego — w przypadku przesylki zwyklej — z dnia wysylki tej korespondencji. W przypadku
zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat (...) Bank S.A. uprawniony byl do wezwania kredytobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania po rygorem wypowiedzenia umowy, zas
w przypadku, gdy kredytobiorca nie uregulowal zaleglo$ci w wyznaczonym terminie — mial prawo do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

/ dowod: umowa kredytu z 19.02.2009 r. k. 9-10/

Pozwana E. K. z uwagi na problemy finansowe zaprzestala splacania kredytu. W zwiazku z tym (...) Bank S.A. w W.
wypowiedzial jej umowe kredytu oraz podejmowal dziatania windykacyjne.

/dowdd: zeznania pozwanej E. K. — protokoét rozprawy z 18.10.2016 r. 00:08:30-00:15:58/

W dniu 31.05.2011 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) Bank S.A. w W. a B.
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., na mocy ktérej powdd nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanej E. K. wynikajaca z umowy kredytu nr (...) z dnia 18.02.2009 .

/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikiem k. 11-13/

Na dzien 4.04.2016 r. w ksiegach rachunkowych B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w G. stwierdzone zostalo zadluzenie pozwanej E. K. w kwocie 17 668,44 zt. w tym: 9 313 zk. kapital, 7 963,94
z}. odsetki, 391,50 zl. koszty.

/dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych k.2/

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, nie kwestionowane przez
pozwang. Ani forma ani tre$¢ tych dokumentéw nie budzila zadnych zastrzezen Sadu, ktoéry uznal je w caloéci za
autentyczne i wiarygodne. Podzieli¢ nalezalo takze zeznania pozwanej E. K., jako szczere i korespondujgce z dowodami
w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Powdd swoje zadanie opieral na fakcie zawarcia waznej umowy cesji wierzytelnosci z (...) Bankiem S.A. w W., ktora
podmiot ten posiadal wobec pozwanej E. K..

Biorgc pod uwage to, ze przelew wierzytelnoSci jest umowa zawierana pomiedzy wierzycielem a osoba trzecia,
skutkiem jej jest to, ze aktualny wierzyciel przenosi swoja wierzytelno$¢ na kontrahenta ze skutkiem wobec
dhuznika, przy zachowaniu calkowitej tozsamos$ci zobowigzania. Aby zatem moglo dojs$¢ do skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci, musi ona przystugiwaé zbywcy wobec dluznika. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana



z (...) Bankiem S.A. we W. (zbywca wierzytelno$ci) laczyla umowa kredytu nr (...) z dnia 19.02.2009 r. Powyzsza
okoliczno$§é przyznala pozwana na rozprawie w dniu 18.10.2016 r. Nie kwestionowala ona ponadto wysokosci
zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ umowy kredytowej laczacej strony, art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 1376 ze zm.), art. 481 § 1 k.c., art. 509 — 518 k.c. orzeczono jak w pkt.
I wyroku na podstawie powolanych przepiséw, uwzgledniajac okoliczno$¢, iz aktualna wysoko$é zadluzenia pozwanej
wynosi 17 668,94 zl.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt. III wyroku na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzona kwote skladaja sie oplata od pozwu 844 zl. oraz
koszty zastepstwa prawnego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa 4 817 zl.

SSR Magdalena Penar
ZARZADZENIE
1. (),
2. (),
3. (...)

2.11.2016 1.



