Sygn. akt: I C 814/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gorlicach
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki E. M. kwote 6 274,82 zt (sze$¢ tysiecy dwieScie
siedemdziesiat cztery zlote 82/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzeénia 2016 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki E. M. kwote 2 667 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Magdalena Penar
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
G.(...)
Sygn. akt I C 814/16 upr

UZASADNIENIE

Powodka E. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie zaplaty kwoty 6 274,82 zl.
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty.



Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) nr polisy (...). Podala, iz poczatkowo regularnie oplacala skladki, po czym z uwagi na
trudnoéci finansowe zaprzestala tego, co spowodowalo rozwigzanie umowy ubezpieczenia. Twierdzila, ze warto$é
podstawowa powyzszej polisy wynosila 8 964,03 zl. i pozwany powolujac sie na zapisy OWU dokonat potracenia
kwoty 6 274,82 zL. Zarzucila, iz stosowane przez pozwanego wzorce umowne, a odnoszace sie do tzw. oplat za wykup,
stanowig klauzule niedozwolone, gdyz nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione, a ponadto ksztaltuja jej prawa i
obowiazki jako konsumenta, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Podniosla, iz
ustalona w tre$ci OWU oplata za wykup jest swoista oplata likwidacyjng i stanowi nieuzgodniong indywidulanie kare
umowna, oderwang calkowicie od ewentualnych faktycznych kosztdw poniesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku
z rozwigzaniem umowy i wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa, przenoszac catkowicie
na ubezpieczonego ryzyko skutkdéw rozwigzania umowy.

W dniu 29 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Gorlicach do sygn.(...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym w catoéci uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powoddztwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu zawarcia umowy powddka otrzymala OWU i nie zglaszala
watpliwoséci co do ich tresci. Twierdzil, iz analiza OWU prowadzi do wniosku, ze zapisy dotyczace zasad rezygnacji
z ubezpieczenia zostaly napisane wiecej niz prostym jezykiem, dla calkowitego ulatwienia klientowi ich zrozumienia
i dodatkowo kwestie kosztow wykupu i pobrania oplaty umieszczono w OWU w formie zalacznika — w postaci
tabelarycznej, gdzie znalazla sie czytelna informacja o kwotach wykupu z podzialem na lata i wskazanie % wartoSci
polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy. Twierdzit w zwigzku z tym, iz
powyzszy wzorzec umowny wigze powddke zgodnie z art. 384 § k.c. Zarzucil, iz warto$¢ §wiadczenia wykupu nie ma na
celu penalizacji weze$niejszego rozwigzania umowy przez konsumenta, czy tez uzyskania wygoérowanej kompensaty
tytulem rozwigzania umowy, bowiem uwzglednia ona ponoszone przez przedsiebiorce koszty zwigzane z zawarciem
umowy i prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym jest on uprawniony do ustalania w sposéb przyjety
w OWU wartoéci wykupu przy rozwiazaniu umoéw ubezpieczenia i wyplacaniu warto$éci wykupu tych umoéw, ktéra nie
jest razaco wygérowana. W ocenie pozwanego nie mozna zatem przyjac, by postanowienia te ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Twierdzit rowniez,
ze zgodnie z OWU wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu, przy czym polisa ma warto$c
wykupu réwna sumie wartoéci polisy i wartoséci dodatkowej, pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartoSci
polisy oraz oplate za wykup warto$ci dodatkowej, zas wysoko$¢ powyzszych oplat okre§lona zostala w tabeli oplat i

limitow. Zarzucil w zwigzku z tym, ze wartoéé wykupu stanowi gléwne §wiadczenie pozwanego w rozumieniu art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c., a poniewaz postanowienia dotyczace wyplaty tej wartoéci zostaly sformutowane jednoznacznie,
to nie moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2011 r. E. M. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) nr polisy (...). Poczatek ubezpieczenia ustalony zostal na dzien 28 czerwca 2011 r. Skladka
w wysokoSci 3 000 zl. platna byla co 12 miesiecy. O mozliwosci zawarcia umowy powodka dowiedziala sie od agenta
ubezpieczeniowego, ktory przedstawial korzysci plyngce z tego faktu na przysztoseé.

/dowdd: polisa ubezpieczeniowa k.40,41, zeznania powddki E. M. protokél z 16 marca 2017 r. 00:03:46-00:14:27 /

W dniu 18 lipca 2011 r. E. M. potwierdzila, ze otrzymala pakiet ubezpieczeniowy zawierajacy miedzy innymi
polise ubezpieczeniowa, jak tez, ze w dniu podpisania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia otrzymata OWU
obowiagzujace w tym dniu, ktére byly podstawa do zawarcia umowy.



/dowod: potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego k.42, czeéciowo powodki E. M. protokél z 16 marca
2017 1. 00:03:46-00:14:27 /

Zgodnie z OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowat Smierc
ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela polegala na
wyplacie uposazonemu S$wiadczenia o wysokoSci sumy ubezpieczenia oraz wartoSci dodatkowej, o ile istniala
(art. IIT OWU). Umowa zawierana byla na czas nieoznaczony (art. IV OWU). Wykup polisy polegal na wyplacie
ubezpieczajagcemu wartoSci wykupu. Polisa miala warto$¢ wykupu rowna sumie wartoSci polisy i wartoéci dodatkowe;j,
pomniejszonej o oplate za catkowity wykup polisy i o oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej, czym wysokoSci
powyzszych oplat okreslone zostaly w tabeli oplat i limitow (art. IX OWU). Zgodnie z pkt. 4 tabeli oplata za calkowity
wykup polisy stanowila:

a. w1 roku polisy — 98 % wartoSci polisy utworzonej ze skladki poczatkowe;j,
b. w2 roku polisy — 95 % wartoSci polisy utworzonej ze skladki poczatkowej,
c. w 3 roku polisy — 85 % warto$ci polisy utworzonej ze sktadki poczatkowej,
d. w 4 roku polisy — 70 % wartoSci polisy utworzonej ze sktadki poczatkowe;j,
e. w 5 roku polisy — 55 % wartoSci polisy utworzonej ze skladki poczatkowej,
f. w 6 roku polisy — 40 % wartoS$ci polisy utworzonej ze skladki poczatkowej,
g. w7 roku polisy — 25 % warto$ci polisy utworzonej ze sktadki poczatkowej,
h. w 8 roku polisy — 20 % wartoSci polisy utworzonej ze skladki poczatkowej,
i. w 9 roku polisy — 10 % warto$ci polisy utworzonej ze skltadki poczatkowej,
j- w10 roku polisy — 5 % warto$ci polisy utworzonej ze skltadki poczatkowe;j,
k. w 11 roku polisy i nastepnych — 0 % wartoS$ci polisy utworzonej ze skladki poczatkowe;j.
/dowdd: OWU wraz z tabelg k.5-15/

E. M. oplacala skladke przez 3 lata, po czym zaprzestala tego z uwagi na brak spodziewanych zyskow z umowy. W
zwigzku z brakiem wplaty kolejnej sktadki, pozwany dokonal catkowitej wyplaty wartoéci wykupu, o czym powiadomit
powddke w piémie z dnia 8 grudnia 2014 r. Warto$¢ umorzonych jednostek wynosita 8 964,03 zl., z czego powodce
zostala przekazana kwota 2 669,21 zl., za$ na 6 274,82 zl. ustalona zostata oplata za wykup.

/dowdd: pismo z 8 grudnia 2014 r. k.16, zeznania powddki E. M. protokoét z 16 marca 2017 r. 00:03:46-00:14:27 /

W zwigzku z tym w piémie z dnia 31 sierpnia 2016 r. E. M. wezwala pozwanego miedzy innymi do zaptaty kwoty 6
274,82 z}. Odpowiadajac na to pismo, w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2016 1., (...) S.A. z siedziba w W. poinformowato
powddke, iz nie uznaje zgloszonego przez nig roszczenia.

/dowdd: pismo z 31 sierpnia 2016 r. k.17, pismo z 26 wrze$nia 2016 r. k.18/
Powyzszy stan faktyczny wynika z powolanych dokumentéw oraz zeznan powodki E. M..

Za wiarygodne zostaly uznane dokumenty przedlozone do akt przez strony, bowiem nie budzily one watpliwosci co
do ich treéci i autentycznoéci.



Podzieli¢ takze nalezalo korespondujace z nimi zeznania powo6dki za wyjatkiem tego ich fragmentu, gdy zaprzeczyla,
by otrzymala OWU. Przeczy im bowiem dokument: potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego polisy nr
(...) zdnia 18 lipca 2011 r., na ktérym powodka wlasnorecznie potwierdzila fakt otrzymania miedzy innymi OWU.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do faktéw, lecz sporna byla ocena prawna
charakteru umowy wigzacej strony oraz mozliwoS$ci zatrzymania przez pozwanego czesci Srodkow wplaconych przez
powddke w ramach umowy, wobec jej rozwiazania w czwartym roku polisy.

W toku procesu E. M. zasadnoSci swego roszczenia upatrywala w abuzywno$ci postanowien umowy laczacej jej z
pozwanym w zakresie warto$ci oplaty za wykup.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2).

W ocenie Sadu zastosowane przez pozwanego OWU z cala pewnoS$cia stanowig wzorzec umowny. Pod pojeciem
wzorca umownego (ogblnych warunkéw umoéw, formularzy uméw, regulamindw, taryf, instrukeji), w Swietle tresci
przepisu art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztaltujacego tre$¢ stosunku prawnego wigzacego strony, a ten warunek zostal speliony przez analizowany
zapis polisy. W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwanego wzorzec
umowny wigze druga strone (powodke), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul
umownych, ktore Sad uznal za niedozwolone.

W $wietle powyzszego dokonac nalezato analizy co do zgodno$ci klauzuli zawartej w art. IX pkt. 2 OWU w zwigzku z

pkt. 4 Tabeli oplat i limitow, stanowigcej integralng cze$¢ OWU z trescig przepisu art. 385" § 1 k.c.

Uzna¢ nalezy, iz klauzula przewidujaca oplate likwidacyjna w wysokoéci 70 % zgromadzonych $rodkéw w razie
rezygnacji z ubezpieczenia w czwartym roku ochrony ma charakter klauzuli niedozwolonej. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I CSK 149/13 ocenil, ze postanowienie ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" zd. 1k.c.(Biul.SN 2014/2/14, Legalis nr 753681). Zacytowana teza odpowiada stanowi faktycznemu niniejszej
sprawy.

Zdaniem Sadu klauzula umowna nakazujaca zaplate ,oplaty likwidacyjnej” w sytuacji, gdy pozwany mdg} obracac
Srodkami wplaconymi przez powddke, osiagajac w ten sposob zysk, nadmiernie obciaza powoddke (konsumenta),
a tym samym razaco narusza jej interesy. Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razgco naruszaja interes
konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W ocenie
Sadu ustalenie ,oplaty likwidacyjnej” na poziomie ostatecznie 70 % zgromadzonych Srodkow, nakazuje oceniac
w kategoriach bezzasadnej sankcji za utrate przez pozwanego mozliwoéci dysponowania $§rodkami finansowymi
powddki. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze przerzucenie tak wysokich kosztow obstugi umowy ubezpieczenia na
powddke, przy jednoczesnym uzyskiwaniu dochodu przez pozwanego z obrotu $rodkami wplaconymi przez powddke
ewidentnie ksztaltuje jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze pozwany zjednej strony uzyskiwal doch6d obracajac Srodkami powdédki,
a z drugiej strony wszelkie koszty z tym zwiazane pokrywal ze skladek uiszczonych przez powddke, co bezposrednio



wynika z Tabeli oplat i limitow. Mowiac zatem wprost, o ile pozwany nie widzi przeszkdd w obracaniu Srodkami
powodki, uzyskujac mozliwosci osiggania zysku, o tyle widzi przeszkody w ponoszeniu kosztéw wynikajacych z
rozwigzania umowy, a konkretnie z utraty mozliwosci obracania tymi $§rodkami. Takie postanowienie umowne
ewidentnie ksztaltuje obowiazki powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nieuzasadnione i nieprzekonujace sa twierdzenia pozwanego dazace do wykazania, ze utrata Srodkdéw wynika z
kosztow jakie ponosi ubezpieczyciel oraz charakteru umowy ubezpieczenia. Nalezy bowiem wskazaé, iz wysoko$é
prowizji ustala zaktad ubezpieczen i ubezpieczony nie ma zadnego wplywu na ten element kosztoéw ubezpieczyciela.
Ponadto w dzialalnoé¢ zakladu ubezpieczen wpisane jest ryzyko wyplaty sumy ubezpieczenia w razie ziszczenia sie
zdarzenia objetego umowa. Nie powinni ponosi¢ konsekwencji powyzszego inni klienci zakladu. Przede wszystkim
jednak pozwany w toku niniejszego procesu, procz twierdzen o poniesionych kosztach, w zaden sposob tychze kosztéw
nie wykazal, co wiecej nawet konkretnie nie podat jakie mialyby to by¢ koszty. Tym bardziej zatem powddka przy
podpisywaniu umowy nie znala ewentualnych kosztow, a nawet sposobu ich wyliczenia.

Brak bylo podstaw do podzielenia twierdzen pozwanego, iz wyplata §wiadczenia wykupu stanowi §wiadczenie gtowne

stron, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. W tym wzgledzie nalezy odrdzni¢ $wiadczenie gléwne spelniane w
zwiazku z trwaniem umowy, od $wiadczenia spelnianego wskutek tego, ze umowa ustala. W kazdym razie majac
na uwadze charakter umowy lgczacej strony nalezy zauwazy¢, ze Swiadczenia glowne stron zostaly okreslone w
OWU. Z artykutu IIT OWU wynika, iz przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia
obejmuje $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Z kolei w artykule IV wskazano, iz umowe zawiera sie na
czas nieokre§lony. Z tych zapisé6w nie wynika, aby S§wiadczeniem gléwnym pozwanego miato by¢ uiszczanie wartosci
wykupu catkowitego.

Nie mozna takze zaakceptowaé pogladu pozwanego, ze wysoko$¢ wartoéci wykupu nie stanowi oplaty likwidacyjne;j.
Oplata z tytulu wykupu calkowitego, pomimo odmiennej nazwy, jest w istocie ukryta oplata likwidacyjng majaca na
celu zdjecie z ubezpieczyciela ryzyka finansowego zwiazanego z uruchomieniem programu inwestycyjnego.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze art. 385° pkt. 17 k.c. stanowi, iz w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegblnosSci nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania
lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Zdaniem Sadu oplata
likwidacyjna, o ktorej mowa w tabeli umieszczonej w zalgczniku do OWU ma taki wlasnie charakter i tym samym nie
moze by¢ uznana za Swiadczenie gléwne.

W tym stanie rzeczy, uznajac postanowienie z artykutu IX pkt. 2 OWU w zwiazku z pkt. 4 Tabeli oplat i limitow za

niewigzace w §wietle treéci przepisu art. 385" § 1 k.c., nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powodki kwote 6274,82
z}., stanowigca oplate za wykup z tytulu polisy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w nowym brzmieniu, przyjmujac za date poczatkowg, dziet w ktérym
pozwany wystosowal pismo z dnia 26 wrzeénia 2016 r., stanowiace odpowiedz na wezwanie do zaplaty wystosowane
przez powodke w piSmie z dnia 31 sierpnia 2016 r. Byla to bowiem data pewna, kiedy pozwany dowiedzial sie o
roszczeniu powodki, gdyz powddka nie przedlozyla dowodu doreczenia przesylki zawierajacej wezwanie do zaplaty,
co uzasadnialoby orzeczenie od odsetkach zgodnie z jej zadaniem. Z uwagi na powyzsze zadanie co do odsetek przed
data 26 wrze$nia 2016 r. zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

Powodztwo zostalo niemalze w caloSci uwzglednione. Strony dzialaly przez zawodowych pelomocnikéw
ustanowionych z wyboru. Nalezna optata od pozwu wynosila 250 z}. Na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Sad orzekt o kosztach
procesu, tj. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 2 667 zl., w tym kwote 2 400 zt. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (w zw. z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych— Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 — w jego brzmieniu do dnia 27.10.2016r.,
z uwagi na date wszczecia procesu).
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