Sygn. akt: I Ns 496/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2017 1.
Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Przepiora
Protokolant: Anna Moson
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gorlicach na rozprawie
sprawy z wniosku M. M. (1)
z udzialem K. O. (1), K. J. (1), K. J. (2), M. M. (2),J. M,,K. Z., S. K., A. S., M. O. (1)
o zasiedzenie

postanawia:

L. ustali¢ zgodnie z kopia mapy ewidencyjnej z wykazem synchronizacyjnym wykonanym przez geodete uprawnionego
H. K. dnia 7.10.2013 r., Ze dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,3218 ha polozona w S. sklada sie z pgr. (...)dziatka
ewidencyjna nr (...) o pow. 1,5348 ha polozona w S. sklada sie z pgr. (...)

II. stwierdzi¢, ze M. M. (1) c. M. i M. oraz S. M. s. J. i J. nabyli przez zasiedzenie na prawach ustawowej wspolnos$ci
malzenskiej z dniem 01.01.2002r. prawo wlasnoSci dzialek ewidencyjnych: nr (...) o pow. 0,3218 ha, (...)o pow.1,5348
ha polozonych w miejscowoéci S., Gmina G., Powiat (...), Wojewodztwo (...), opisanych szczegétowo w pkt. I
postanowienia,

III. przyzna¢adw. D. Z. kwote (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zt brutto, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu i kwote te wyplacié ze Srodkow Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach,

IV. nieoplaconymi kosztami pomocy prawnej z urzedu oraz ogloszen prasowych obciazy¢ Skarb Panstwa,
V. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Janusz Przepi6ra
ZARZADZENIE
- po prawomocnoSci odpis doreczyc:
-USwG,,
- Starostwo Powiatowe w G.,
K.. 21 dni
(...).07.2017T.

Sygn. akt I Ns 494/14



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 lipca 2017 .

Whnioskodawczyni M. M. (1) wystapila o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2002 r. M. M. (1) i S. M. nabyli przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialki ewidencyjne polozone w S. o nr (...) o pow. 0,03218 ha
oraz (...) o pow. 1,5348 ha, dla ktoérych nie sa prowadzone ksiegi wieczyste.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wywodzila, ze w rejestrze gruntdéw jako wiasciciel nieruchomosci objetych
wnioskiem figuruje M. O. (2), ojciec wnioskodawczyni. Podala, ze M. O. (2) uzytkowal przedmiotowe dzialki wraz
z zong M. O. (3), matka wnioskodawczyni, do swojej $émierci w dniu 4 pazdziernika 1971 r. Z kolei M. O. (3)
zmarla w dniu 1 listopada 1986 r. Wnioskodawczyni twierdzila, ze po $mierci M. O. (2) objela wraz z mezem, S.
M. przedmiotowe dzialki w samoistne posiadanie. Wnioskodawczyni argumentowala, ze wraz z mezem czuli sie
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, jedynie oni ja uzytkowali, zamieszkiwali tam i prowadzili gospodarstwo
rolne, natomiast uczestnicy postepowania nie roszczg sobie do tego pretensji i nie interesuja sie nieruchomos$ciami.

Uczestnicy J. M., M. M. (2), A. S. poparli wniosek.
Uczestniczka S. K. zajmujac ostateczne stanowisko wystapila o oddalenie wniosku.

Uczestnik K. O. (1) w odpowiedzi wni6st o oddalenie wniosku. Argumentowal, ze wnioskodawczyni nie wladala
przedmiotowymi nieruchomo$ciami w caloSci jako wlaéciciel, a jedynie udzialem spadkowym po ojcu M. O. (2).
Twierdzil, ze M. M. (1) nie méwila, ani nie demonstrowala wobec uczestnika, ze traktuje siebie jako jedynego
wlasciciela.

Uczestnicy K. J. (1) i K. J. (2) na rozprawie z dnia 16 grudnia 2014 r. wystapili o oddalenie wniosku.

Uczestniczka M. O. (1), wezwana do udzialu w sprawie w miejsce zmarlej B. O., w ostatecznym stanowisku wniosla
o oddalenie wniosku.

Uczestniczka K. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania sg dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 0,3218 ha oraz (...)o powierzchni 1,5348
ha polozone w miejscowosci S.. Obecne oznaczenie dzialek jest wynikiem przeprowadzenia I i II etapu modernizacji
operatu ewidencji gruntéow. Dzialka nr (...) powstala z parcel gruntowych nr (...), z kolei dzialka nr (...) powstala z
parcel gruntowych nr (...). Dla przedmiotowych dzialek nie jest prowadzona ksiega wieczysta, nie wydano takze aktu
wlasno$ci ziemi. Z kolei w Arkuszu posiadloéci gruntowej, prowadzonym dla parcel gruntowych z ktérych powstaly
obecne dzialki nr (...), jako posiadacze gruntu zostali ujawnieni M. O. (2) i K. O. (2) w udzialach po V2 czeéci.

/dowod: koperta k.6: Arkusz posiadtoéci gruntowej, mapa do celow prawnych z wykazem synchronizacyjnym, wypis
z rejestru gruntéw, kopia mapy ewidencyjnej obreb S./

K. O. (2) byla matka M. O. (2), ktéry z kolei byt ojcem wnioskodawczyni M. M. (1). M. O. (2) dwukrotnie zawieral
zwigzek malzenski. Jego pierwsza zona, H. zmarla w latach 30-tych XX wieku, a z malzenstwa tego M. O. (2) mial
piecioro dzieci:

« K. O.(1),
« B. 0., zmarla 17 pazdziernika 2016 r., miata jedna cérke M. O. (1),

« D.J., zmarla w 1990 r., miala czworo dzieci K. J. (1), K. J. (2), S. K., L. J., ktory zmartl jako bezdzietny kawaler,



« J. W, zmarla w 1951 r., miala jedna cérke — K. Z.,
« S. 0., zmarl w 2009 r., nie mial dzieci, jego zona zmarla po nim.

Druga zong M. O. (2) byla M. O. (3), z tego zwigzku mieli jedno dziecko — wnioskodawczynie M. M. (1). M. O. (2) zmar}
4 pazdziernika 1971 r., natomiast M. O. (3) zmarla 1 listopada 1986 r.

/dowdd: koperta k.6: odpisy aktéw skroconych zgonu nr (...) i (...), protokot rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2016r.:
zeznania wnioskodawczyni M. M. (1) od 00:17:02 k.273/2-275, odpis skrécony aktu zgonu nr (...) (...) k.325/

Whnioskodawczyni M. M. (1) zawarla w 1964 r. zwiazek malzeniski z S. M.. Wnioskodawczyni z tego zwigzku ma troje
dzieci: J. M., M. M. (2), A. S.. Maz wnioskodawczyni, S. M. zmart 25 listopada 2012 r.

/dowod: koperta k.6: odpisy skrocone aktéow urodzenia nr 1065/1974, 566/1964, 267/1966, odpis skrocony aktu
zgonu nr 1143/2012, protokot rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2016r.: zeznania wnioskodawczyni M. M. (1) od 00:17:02

k.273/2-275/

Na dzialce nr (...) posadowiony jest drewniany dom, ktory zostal wybudowany przez M. O. (2) jeszcze w latach 20-tych
XX wieku. Budynek posiada dwa pokoje i kuchnie oraz dwa ganki. Na dzialce tej ponadto znajduja sie dwa budynki
gospodarcze, to jest stajnia i stodola wraz z chlewikiem, a takze piwnica- ziemianka. Wnioskodawczyni od urodzenia,
az do chwili obecnej zamieszkuje w powyzszym domu rodzinnym, a do $§mierci meza zamieszkiwali tam razem. Dzieci
M. O. (2) stopniowo opuszczaly dom rodzinny. Wpierw w latach 40-tych XX wieku wyprowadzili sie K. O. (1) i J.
W., nastepnie po zawarciu zwiazku malzenskiego 1955 r. wyprowadzila sie D. J., natomiast B. O. wyjechala do M. w
1967 1. Z kolei S. O. ostatecznie wyprowadzil sie poczatkiem lat 80-tych XX wieku, z tym ze juz po $mierci ojca czesto
zamieszkiwal u swojej partnerki, a do domu przychodzil w sobote, niedziele. W przedmiotowym domu w latach od
1951 do 1969 zamieszkiwala réwniez K. Z., gdyz po $mierci matki - J. W., zaopiekowal sie nig dziadek M. O. (2). M. i M.
O. (3) zamieszkiwali w tymze domu az do swojej $mierci. Rowniez dzieci wnioskodawczyni zamieszkiwaly wspdlnie z
rodzicami do czasu gdy kazde z nich zalozylo wlasna rodzine.

/dowod: protokoét rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2016r.: czeSciowo zeznania wnioskodawczyni M. M. (1) od 00:17:02
k.273/2-275, czeSciowo zeznania uczestniczki A. S. od 01:38:16 k.275-275/2, zeznania uczestniczki K. Z. od 01:59:45
k.275/2-276/2, czeSciowo zeznania uczestnika K. J. (1) od 02:25:42 k.276-277/2; protokoél rozprawy z dnia 3 listopada
2016r.: czeSciowo zeznania uczestniczki M. O. (1) od 00:07:08 k.334-339, czeSciowo zeznania uczestniczki S. K. od
02:03:48 k.339, zeznania uczestnika K. J. (2) od 02:14:17k.339-340, zeznania uczestnika J. M. od 02:41:47k.340-343,
zeznania uczestnika M. M. (2) od 03:43:08 k.343-345; cze$ciowo zeznania B. O. k.321-322, zeznania uczestnika K.
0. (1) k.420-422/

Whnioskodawczyni po zawarciu zwigzku malzenskiego rozpoczela wspdlnie z mezem budowe wlasnego domu,
zamierzali oni prowadzi¢ wlasne gospodarstwo domowe. Jednakze w tym czasie M. O. (2) nie mogl juz samodzielnie
prowadzi¢ gospodarstwa z uwagi na stan zdrowia, dlatego tez nalegal, aby wnioskodawczyni pozostala w domu
rodzinnym i zajela sie gospodarstwem. Tak tez sie stalo, i to wnioskodawczyni wraz z mezem zajeli sie prowadzeniem
prac na roli. Do swej $§mierci wspieral ich radg M. O. (2), jednak nie mégtjuz fizycznie pracowac. Pomoc w sezonowych
pracach, takich jak sianokosy, zniwa, wykopki §wiadczyli réwniez pozostali cztonkowie rodziny. Gléwnie byli to S. O.,
mieszkajacy jeszcze wowczas w domu rodzinnym, a takze D. J. z mezem i dzie¢mi. Sporadycznie natomiast, gdy akurat
przebywali w tym czasie w domu rodzinnym, pomagali B. O. i K. O. (1). Do pomocy przychodzili takze sasiedzi, ktorym
poOzniej trzeba bylo odrobi¢ wySwiadczong przyshuge.

Po $mierci M. O. (2) prowadzeniem gospodarstwa zajeli sie M. i S. M.. W pierwszych latach po $émierci meza, na roli
pracowala rowniez M. O. (3), jednakze z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia (zwyrodnienie stawéw), stopniowo
jej pomoc zaczela sie ograniczaé do prac w obejéciu domowym, gotowala posilki czy wypiekala ciasto. Wspierala ona
rowniez malzonkéw porada. Znaczng pomoc §wiadczyt rowniez S. O., ktéry procz pracy fizycznej na roli, doradzat w
jakim czasie rozpoczaé prace polowe, np. zniwa. Potrafil on takze pracowaé koniem w polu, dlatego gdy jeszcze po



$mierci M. O. (2) na gospodarstwie pozostat kon, to wraz z mezem D. J. wykonywali prace na roli. Przy intensywnych
pracach do pomocy wciaz przychodzili K., K. J. (2) oraz ich matka D.. Na okres wakacyjny do domu w S. swoja corke,
M. O. (1), przywozila B. O..

/dowdd: protokol rozprawy z dnia 6 wrzednia 2016r.: cze$ciowo zeznania wnioskodawezyni M. M. (1) od 00:17:02
k.273/2-275, czeSciowo zeznania uczestniczki A. S. od 01:38:16 k.275-275/2, zeznania uczestniczki K. Z. od 01:59:45
k.275/2-276/2, czeSciowo zeznania uczestnika K. J. (1) od 02:25:42 k.276-277/2; protoko6l rozprawy z dnia 3 listopada
2016r.: cze$ciowo zeznania uczestniczki M. O. (1) od 00:07:08 k.334-339, czeSciowo zeznania uczestniczki S. K. od
02:03:48 k.339, zeznania uczestnika K. J. (2) od 02:14:17k.339-340, zeznania uczestnika J. M. od 02:41:47k.340-343,
zeznania uczestnika M. M. (2) od 03:43:08 k.343-345; cze$ciowo zeznania B. O. k.321-322, zeznania uczestnika K.
0. (1) k.420-422/

M. M. (1) pracowala zawodowo w Urzedzie Miasta B., z pracy wracala okolo godziny 15.30 — 16.00. Réwniez
jej maz S. M. pracowal zawodowo w zakladzie w T.. Do pracy dojezdzal codziennie pociggiem, rano wyjezdzat o
godzinie 5, a powracal do domu o 17. Takze S. O. pracowal w T., a dojezdzal pociagiem w takich godzinach jak maz
wnioskodawczyni. M. M. (1) wraz z mezem, biezace prace w gospodarstwie wykonywali popoludniami po pracy, przy
czym krowy byly dojone roéwniez rano, a S. M. przed pracg oddawat banki z mlekiem do skupu. Z kolei na prace
wymagajace wiekszego zaangazowania (zniwa, wykopki) malzonkowie wykorzystywali urlop oraz soboty, a do pomocy
byli proszeni D. J., jej synowie oraz S. O.. Z biegiem lat ich pomoc byla coraz rzadsza, a jedynie S. O. w dalszym ciggu
wspieral siostre w prowadzeniu gospodarstwa. W niedlugim okresie po Smierci M. O. (2), zdecht kon bedacy do tej
pory w gospodarstwie. Od tamtego czasu wnioskodawczyni wynajmowala do orki osoby z ciagnikiem badz koniem.

To wnioskodawczyni wraz z mezem decydowali co danego roku beda uprawiali, jaki zastosuja plodozmian. S. M. radzil
sie rowniez swojego ojca, braci, wymienial sie z nimi ziemniakami do sadzenia. Ponadto w polu byly uprawiane buraki,
zboza, a takze trawa na siano. Po Smierci M. O. (2) w gospodarstwie hodowano dwie krowy (a w latach 9o-tych byla
jedna krowa), $winie (z reguly dwie) oraz drob. Wszystkie zebrane plody nalezaly do wnioskodawczyni i jej meza.
Whnioskodawczyni jedynie po uboju $§win darowywala cze$¢ wyrobow K. O. (1). Po $§mierci ojca, K. O. (1) co raz rzadziej
przyjezdzal w rodzinne strony, wizyty te nie byly juz tak regularne jak wczesniej, zdarzaly sie przy okazji wyjazdow
stuzbowych. Wnioskodawczyni réwniez od czasu do czasu obdarowywala ptodami rolnymi B. O..

Nikt z rodzenstwa wnioskodawczyni nie decydowal o prowadzeniu gospodarstwa, a jedynie gdy zachodzila taka
potrzeba to $§wiadczyli pomoc w pracach. (...) wnioskodawczyni z kolei pomagali S. O. i D. J. w pracach na ich
gospodarstwa, traktowano to jako odrabianie wcze$niej wySwiadczonej pomocy. Tylko wnioskodawczyni oplacala
podatek od calej nieruchomosci objetych wnioskiem, czyni to do dnia dzisiejszego.

Po $mierci M. O. (3), wnioskodawczyni ograniczala zakres prowadzonego gospodarstwa. W latach 9o-tych czes$¢
roli przeznaczyta do wydzierzawienia. Obecnie pole jest poro$niete trawa, corocznie wykaszane, a wnioskodawczyni
pobiera doplaty z funduszy unijnych.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem nigdy nie byla podzielona, czy tez nie byly wydzielone czeéci z przeznaczeniem dla
poszczegblnych cztonkéw rodziny.

/dowdd: cze$ciowo zeznania §wiadka M. Z. k.62/2-63, cze$ciowo zeznania $wiadka M. K. k.63-63/2, zeznania §wiadka
P. M. k.63/2-64, protokol rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2016r.: czeSciowo zeznania wnioskodawczyni M. M. (1) od
00:17:02 k.273/2-275, czeSciowo zeznania uczestniczki A. S. od 01:38:16 k.275-275/2, zeznania uczestniczki K. Z. od
01:59:45 k.275/2-276/2, czeSciowo zeznania uczestnika K. J. (1) od 02:25:42 k.276-277/2; protokél rozprawy z dnia 3
listopada 2016r.: czeSciowo zeznania uczestniczki M. O. (1) od 00:07:08 k.334-339, czeSciowo zeznania uczestniczki
S. K. od 02:03:48 k.339, zeznania uczestnika K. J. (2) od 02:14:17 k.339-340, zeznania uczestnika J. M. od 02:41:47
k.340-343, zeznania uczestnika M. M. (2) od 03:43:08 k.343-345; czeSciowo zeznania B. O. k.321-322, zeznania
uczestnika K. O. (1) k.420-422/



Od émierci M. O. (2) to wnioskodawczyni wykonywala biezace remonty i prace w domu i obejsciu. Regularnie byly
malowane pomieszczenia wewnatrz domu, roéwniez odmalowana byla elewacja (pierwsze malowanie mialo miejsce
jeszcze w latach 60-tych ubieglego wieku). Wnioskodawczyni wykonala instalacje elektryczng, tak zwana ,sile”,
dokonala przylacza gazu i linii telefonicznej. Dokonywala poprawek fundamentow (lata 70-te i 9o-te ubieglego wieku),
gdyz zostaly uszkodzone w wyniku podtopien, w tym czasie wymieniala réwniez deski podlogowe. W roku 2000
wnioskodawczyni wymienita cze$é krokwi z konstrukeji dachu, gdyz stare byly zbutwiale, a takze czeSciowo zalozyla
poszycie dachu z blachy. Wszystkie prace i inwestycje finansowala wnioskodawczyni i jej maz, nie pytala nikogo o
zgode, z nikim nie konsultowala potrzeby i zakresu prac, nikt tez zglaszal wobec wnioskodawczyni Zadnych roszczen
w zwigzku z wykonanymi pracami. Kilka lat temu wnioskodawczyni wymienila réwniez okna.

/dowdd: protokol rozprawy z dnia 6 wrzednia 2016r.: cze$ciowo zeznania wnioskodawezyni M. M. (1) od 00:17:02
k.273/2-275, czeSciowo zeznania uczestniczki A. S. od 01:38:16 k.275-275/2, zeznania uczestniczki K. Z. od 01:59:45
k.275/2-276/2, czeSciowo zeznania uczestnika K. J. (1) od 02:25:42 k.276-277/2; protokot rozprawy z dnia 3 listopada
2016r.: cze$ciowo zeznania uczestniczki M. O. (1) od 00:07:08 k.334-339, czeSciowo zeznania uczestniczki S. K. od
02:03:48 k.339, zeznania uczestnika K. J. (2) od 02:14:17k.339-340, zeznania uczestnika J. M. od 02:41:47k.340-343,
zeznania uczestnika M. M. (2) od 03:43:08 k.343-345; czeSciowo zeznania B. O. k.321-322, zeznania uczestnika K.
0. (1) k.420-422/

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w opisie stanu faktycznego, zeznan §wiadkéw M. Z., M.
K., P. M., zeznan wnioskodawczyni M. M. (1), uczestnikéow A. S., K. Z., K. J. (1), M. O. (1), S. K., K. J. (2), J. M., M. M.
(2), K. O. (1), a takze zeznan B. O., ktére poza omoéwionymi ponizej fragmentami nie budzily zastrzezen i zaslugiwaly
na wiare jako spdjne i tworzace logiczng calosé.

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty przedlozone do akt przez strony, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich
autentyczno$ci badz zgodnosci z oryginalami, a nadto nie byly one przez strony kwestionowane.

Sad nie dal wiary éwiadkom M. Z. i M. K. co do tego, Ze na dziatkach objetych wnioskiem nie pracowalo rodzenstwo
wnioskodawczyni. Jest to jawnie sprzeczne z twierdzeniami samej wnioskodawczyni, jak i pozostatych uczestnikow
oraz $wiadka P. M.. Co istotne §wiadek M. K. sam przyznal, ze wspomagali sie wspolnie z wnioskodawczynig, dlatego
nie mozna uznac za szczere twierdzen, iz $wiadek nie widzial innych oséb pracujacych na roli.

Jako niewiarygodne nalezalo ocenié¢ twierdzenia wnioskodawczyni M. M. (1), ze brat S. O. wyprowadzil sie z domu
rodzinnego w 1969 badZ 1970 roku. Podobnie zeznania A. S. w tym zakresie jawia sie jako préba uwiarygodnienia
relacji jej matki, zwazywszy zwlaszcza, ze uczestniczka mialaby wéwczas 3 badz 4 lata. Co prawda pozostali uczestnicy
nie byli w stanie okre§li¢ daty opuszczenia domu przez S. O., jednakze twierdzili oni Ze nastapilo to w latach 80-tych
ubieglego wieku. Uczestnicy nie byli takze zgodni czy byl to poczatek tamtej dekady czy tez koniec — uczestniczka M.
O. (1) twierdzila, ze byl to rok 1981, uczestnik K. J. (2), ze to byl rok 1985 lub 1986, uczestnik K. J. (1) wskazal na
koniec lat 80-tych, J. M. podal, ze nastapilo to po $émierci dziadka, z kolei uczestnik M. M. (2) twierdzil, ze pamiecia
siega do poczatku lat 80-tych i juz woéwczas S. O. nie mieszkal w domu rodzinnym. Jedynie uczestnik K. O. (1) zeznal,
ze brat pozostawal w domu az do $émierci, co wobec powyzszego nalezalo uznac za niewiarygodne. Sad mial na uwadze
znaczny uplyw czasu, a przede wszystkim okolicznos$¢, ze S. O. czesto przebywal w domu swej partnerki po kilka dnia,
dlatego tez strony nie potrafily precyzyjnie wskaza¢ kiedy opuscit dom rodzinny, jednakze najbardziej wiarygodne
byly twierdzenia, ze byt to poczatek lat 80-tych.

W pozostalym zakresie zeznania wnioskodawczyni byly spojne i stabilne, natomiast drobne rozbieznoéci co do
wskazania do kiedy M. O. (2) pracowatl na roli, nie mogly Swiadczy¢ o nieszczeroSci wnioskodawczyni. Relacje swa
przedstawiala ona bowiem spontanicznie, a z uwagi na uplyw niemalze 50 lat, oczywistym jest, Ze nie sposob wskazac
daty rocznej, zwlaszcza, ze M. O. (2) stopniowo zaprzestawal pracy, a nie wigzalo sie to z jakim$ charakterystycznym
zdarzeniem.



Jako nieszczere w znacznej czeéci nalezalo ocenié zeznania uczestnika K. J. (1). Uczestnik nawet nie kryl swych intencji
odno$nie osoby wnioskodawczyni (,,ja nigdy nie uznam, ze ona tam rzadzila”), stad tez na kazdym etapie swej relacji
podejmowal probe przedstawienia wnioskodawcezyni jako osoby nie potrafigcej prowadzi¢ gospodarstwa. Z uwagi na
powyzsze relacja uczestnika byla wypeliona twierdzeniami wartoSciujacymi i wlasna interpretacja uczestnika, co do
okoliczno$ci faktycznych, a nadto jawila sie jako konstruowana na potrzeby niniejszego postepowania. Tymczasem B.
O. szczerze zeznala, ze brat S. O. nie decydowal tam na polu, a o wnioskodawczyni zeznala ,,ona rzadzila wszystkim”.
Co istotne K. J. (1) zeznal, ze S. O. ,rzadzil” do czasu, gdy sie wyprowadzil, natomiast co do pdzniejszego okresu,
to uczestnik stwierdzil, ze nie wie kto ,rzadzil”, co rowniez potwierdza tendencyjnosé jego zeznan, wpierw bowiem
wypowiada sie kategorycznie, a nastepnie zaslania sie niewiedza, co jest sprzeczne z relacja, ze duzo i czesto
pracowal na tej nieruchomosci. Jako nieszczere nalezalo uznac twierdzenia, ze po tym jak S. O. sie wyprowadzil,
dom zostal zaniedbany, gdyz uczestnik jest osamotniony w tych twierdzeniach. Uczestnik ponadto jest niespojny w
swej relacji, bowiem wpierw twierdzi, ze watpliwe aby ,M. robili co$ koto domu”, a nastepnie zeznaje, ze ,korzysta
z mieszkania, to wiadomo trzeba dom remontowa¢ na wlasny koszt”. Uczestnik eksponowal okolicznosé pomocy
jaka éwiadczyla jego rodzina, co jest w zgodzie z relacja pozostalych stron postepowania, jednakze tendencyjnie
twierdzil, ze wnioskodawczyni i jej maz nie zajmowali sie gospodarstwem, gdyz pracowali zawodowo. Przy tym jednak
w relacji uczestnika zawodowa praca S. O. juz nie stala na przeszkodzie w pracy na roli, co tym bardziej podwaza jego
wiarygodno$¢, gdyz S. O. pracowal w T., podobnie jak maz wnioskodawczyni, co wiecej wspdlnie dojezdzali do pracy
pociaggiem.

W ocenie Sadu nie polegaly na prawdzie twierdzenia B. O., Ze po 1971 r. nikt nie remontowal domu, jako sprzeczne
z twierdzeniami wnioskodawczyni, czy tez uczestnikow M. M. (2), J. M., ktérzy przeciez zamieszkiwali tam, do czasu
zalozenia wlasnych rodzin. Ponadto niewiarygodne, jako odosobnione, bylo twierdzenie, ze gospodarstwo byto dla
wszystkich, a nadto odnosilo sie do sfery woli zeznajacej, gdyz nastepnie podala, ze ,nas bylo wiecej i kazdemu sie
co$ nalezy”.

Zeznania uczestniczek M. O. (1) i S. K. byly nieszczere co do tego, ze to S. O. decydowal na gospodarstwie, w Swietle
wiarygodnych co do powyzszego zeznan B. O., ktora stwierdzila ze to wnioskodawczyni tam ,rzadzila”, a nie miala
przeciez powodu zezna¢ nieprawdy, zwlaszcza, ze taka deklaracja nie mogla wywodzi¢ zadnych korzystnych skutkéw
prawnych. Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki M. O. (1) co do tego, ze S. O. podejmowal proby sprzedazy
nieruchomoéci. Relacja ta jest odosobniona, brak podobnych twierdzen ze strony pozostalych uczestnikow. Jawia sie
one jako konsekwencja twierdzen B. O. i proba stworzenia jednolitej relacji, majac zwlaszcza na uwadze, ze w okresie,
kiedy rzekomo doszlo do takich rozméw, uczestniczka miala 10 lat, trudno zatem, aby byla aktywna strona takich
rozmow.

W ocenie Sadu na wiarygodno$c¢ uczestnika J. M. nie mogly wplynaé drobne rozbieznoéci co do prac w gospodarstwie,
przykladowo twierdzil, ze rodzina D. J. nie wspierala ich praca konia na roli, jednakze szczerze przyznal, ze pomoc ze
strony czlonkow rodziny byla §wiadczona. Stad tez Sad uznal relacje uczestnika za wiarygodna.

Sad nie czynil ustalen faktycznych na podstawie zeznan $swiadka M. O., gdyz nie posiadal on istotnych informacji
wynikajacych z wlasnej obserwacji. Nigdy nawet nie byl na nieruchomosci rolnej objetej wnioskiem, a odnoénie
zabudowan, to pomimo, ze jak przyznal byl w przedmiotowym domu, to twierdzil, ze dom jest zbudowany z cegly.

Sad nie czynil takze ustalen faktycznych na podstawie dokumentacji medycznej B. O., gdyz nie byly to okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny.

Nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie uzaleznione jest zgodnie z art. 172 k.c. od spelienia przez
nabywce 2 przestanek: samoistnego posiadania- tzn. wladania rzecza jak wlasciciel oraz uplywu odpowiedniego czasu,



w zaleznosci od tego czy objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastapilo w dobrej, czy w zlej wierze. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz instytucja zasiedzenia ze swej istoty dotyczy posiadania rzeczy cudze;j.

Zgodnie z art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie spos6b wladania rzecza. Wladanie w
sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie IT CK 550/03 (LEX nr 182090) orzekl, ze za
posiadacza samoistnego moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktéra wlada rzecza jak wlasciciel, co w okoliczno$ciach
konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi innej osoby.
Skuteczno$¢ przeksztalcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne wymaga, aby posiadacz uczynit to jawnie,
czyli zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego
nie moze by¢ uznana za wystarczajacg, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz dla przyjecia samoistno$ci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza
czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swa tre$cia odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela (postanowienie z
dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 17/11, LEX nr1043993 ).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz posiadanie przedmiotowych nieruchomoséci, wykonywane przez
wnioskodawczynie M. M. (1) oraz jej meza S. M. mialo charakter posiadania samoistnego. Wnioskodawczyni placila
podatki z nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Uzytkowata przedmiotowa nieruchomos$é w ten sposéb, ze uprawiala na
niej zboze, sadzila ziemniaki, a nastepnie pobierala plody. Wnioskodawczyni hodowata zwierzeta gospodarskie. To
wnioskodawczyni wraz z mezem decydowali o rodzaju upraw na dany rok.

Wydatna pomoc wnioskodawczyni §wiadczyl brat S. O. oraz siostra D. J. wraz z mezem i synami. Uczestnicy w
toku postepowania z faktu $wiadczenia pomocy wywodzili brak niezaleznoéci posiadania przez wnioskodawczynie
przedmiotowych nieruchomosci. Jednakze juz tre$¢ samych zeznan $wiadczy, ze praca czlonkéw rodziny na
nieruchomoéci objetej wnioskiem byla w istocie pomoca, a nie manifestacja z ich strony uprawnien wlascicielskich.
Uczestnicy nie pobierali z tej nieruchomos$ci pozytkow (K. J. (1) zeznal: ,M. plony z tego pola nie brali, bo
my$my mieli swoje gospodarstwo”), o plonach decydowala wnioskodawczyni. To tez wnioskodawczyni podejmowata
ewentualne decyzje o darowaniu czeSci plodow swojemu rodzenstwu, czy tez wyrobow miesnych (podarunki dla
K. O. (1) przy okazji $winiobicia). Nikt z rodzenstwa nie zglaszal roszczen co do dzialek objetych wnioskiem.
Whnioskodawczyni samodzielnie decydowata o remontach domu, o przeznaczeniu dzialki uprawnej, nie konsultowala
z rodzenstwem oddania gruntu w dzierzawe osobom trzecim. Powszechnie bylo wiadome, ze to wnioskodawczyni
zarzadza nieruchomoscia jak wlasciciel. Mieli tego swiadomo§é réwniez uczestnicy, K. O. (1) zeznal bowiem, ze to
nie byla jego wlasno$¢, nigdy nie zadal udzialu w gruntach. M. M. (1) i S. M. zachowywali sie jak wlasciciele, a o
wlascicielskich uprawnieniach przekonywat ich fakt, ze nikt nie zadal, by ustapili z posiadania.

Nie mogly odnie$¢ skutku takze twierdzenia K. O. (1), ze z uwagi na dziedziczenie po ojcu M. O. (2), przysluguje mu
prawo wlasnosci co do cze$ci przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnik winien w takim przypadku przede wszystkim
wykazaé, ze jego ojciec legitymowal sie tytulem wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. W $wietle sprawy
tymczasem ujawniono jedynie Arkusz posiadlo$ci gruntowych, ktéry to dokument nie stanowi dowodu wiasnosci,
a odzwierciedla stan posiadania. Stad tez uczestnik, aby skutecznie dochodzi¢ swych praw do cze$ci nieruchomosci
odpowiadajacej udzialowi spadkowemu, musialby wykazaé¢ swe posiadanie co do spornej nieruchomosci. Tymczasem
to wnioskodawczyni skutecznie wykazala swoje samoistne posiadanie co do przedmiotu wniosku.

Druga obok posiadania, przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Powolany juz wczeéniej art. 172 k.c. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321) z moca obowigzujaca
od dnia 1 pazdziernika 1990r. przewiduje termin dwudziestu lat, chyba ze posiadanie bylo uzyskane w zlej wierze. Po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoéc¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Objecie w posiadanie nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie przez M. M. (1) oraz S.
M. nastapilo w zlej wierze. Dobra wiare posiadacza wylacza bowiem wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz
niedbalstwo. Wnioskodawczyni nie podjela zadnych czynnoéci, co do uregulowania stanu prawnego nieruchomo$ci.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz nie udalo sie ustali¢ w ktérym miesigcu nastapilo objecie posiadania przez M. M. (1) i S.
M., umownie przyjeto iz nastapilo to z dniem 31 grudnia 1971 r., a wiec z koficem roku w ktérym zmarl M. O. (2),
ojciec wnioskodawczyni. Liczac zatem okres zasiedzenia od 1 stycznia 1972 r., nabycie wlasnosci nastgpilo z dniem
1 stycznia 2002 .

Reasumujgc, zaistnialy wszystkie przeslanki stwierdzenia zasiedzenia przez M. M. (1) oraz S. M., na prawach
ustawowej wspolnosci malzenskiej, wlasno$ci dziatek ewidencyjnych nr (...).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I i II postanowienia.

Na podstawie § 191 § 6 ust. 6 w zw. z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (majacego zastosowanie z uwagi na date wszczecia postepowania) Sad przyznal od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Gorlicach adwokatowi D. Z. kwote 2 700 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia, Sad podwyzszyl ta
naleznos$¢ o 23 % stawke podatku od towarow i ustug. O powyzszym orzeczono jak w pkt II1 i IV postanowienia.

O kosztach orzeczono jak w punkcie V postanowienia na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

SSR Janusz Przepi6ra

1. Odnotowaé uzasadnienie,

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ (...) M. O. (1),
3. K.. 14 dni.

G., dnia 11 sierpnia 2017



