Sygn. akt: I Ns 256/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Przepi6ra
Protokolant: Anna Moson

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gorlicach
na rozprawie
sprawy z wniosku G. K.
z udzialem W. P.; A. P., M. K., M. S. (1), Gminy G.
o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek,
II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Janusz Przepiora
ZARZADZENIE

(..
(..
(..
(..

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 11 marca 2016 r.

Whnioskodawczyni G. K. wystapila o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie w dniu 2 pazdziernika 2005 r. wlasnosé
nieruchomoéci polozonej w S., gmina G., skladajacej sie z dzialki o nr (...), o powierzchni 0,0180 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



Uzasadniajac wnioskodawczyni wskazala, iz na podstawie aktu notarialnego nr rep. (...) z dnia 17 listopada 1995
r., nabyla wraz z A. P. oraz W. P. wlasno$¢ dziatek o nr (...), objetych ksiega wieczysta nr (...), a jej udzial wyniost
12 cze$é. Podala, iz powyzsze dzialki sasiaduja z dzialka objeta wnioskiem oraz byly w posiadaniu samoistnym —
wpierw matki wnioskodawczyni E. P., a nastepnie od dnia 17 listopada 1995 r. w posiadaniu wnioskodawczyni. G.
K. argumentowala nadto, iz pozostawala w usprawiedliwionym, btednym przekonaniu, ze nieruchomos¢ stanowiaca
wlasno$é Gminy G. jest czeScig nieruchomosci, ktorej jest wspotwlascicielka w Y2 czeéci. Wnioskodawcezyni twierdzila,
ze na nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku znajdowal sie sad owocowy, nastepnie w latach 8o-tych XX
wieku drzewa zostaly §ciete, a na czeéci przedmiotowej dzialki zostal posadowiony drewniany garaz, pozostaly za$
pas gruntu zostal utwardzony, w wyniku czego powstal dojazd do posesji na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny.
Ponadto wnioskodawczyni naprowadzila, iz w roku 2011 na skutek postepowania toczacego sie przed Powiatowym
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w G., powziela wiedze, iz przedmiotowa dzialka stanowi wlasno$¢ Gminy G..

Uczestnik Gmina G. w odpowiedzi na wniosek, wni6st o jego oddalenie w caloéci. Uzasadniajac podniosl, iz
wnioskodawczyni oraz jej matka nigdy nie byly samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci. Wskazal,
ze dzialka (...) jest cze$cia drogi stanowigcej wlasno§é Gminy G., skladajacej sie jeszcze z dzialek nr (...), }aczace gminne
drogi publiczne nr (...). Twierdzil nadto, iz droga stanowi dostep do kaplicy, a mieszkancy korzystaja z niej od kilku
dziesiecioleci, czego nie zmienia fakt, iz nie posiada nawierzchni, gdyz jest ogblnie dostepna jako wlasno$¢ gminy.
Uczestnik dodatkowo argumentowal, ze wnioskodawczyni i jej poprzednikom prawnym byl znany stan wlasnosciowy
nieruchomo$ci sasiednich, o czym $wiadcza dokumenty dolaczone do wniosku z dnia 26 lutego 1980 r. o pozwolenie
na budowe budynku mieszkalnego. W dalszej kolejnoSci uczestnik wskazat iz wnioskodawczyni pismem z dnia 28
maja 2013 r. zwrocila sie o wykup gruntu z drogi gminnej nr (...), jednakze Wo6jt Gminy odmoéwil sprzedazy.

Uczestnicy M. K., M. S. (1), A. P.i W. P. w odpowiedzi na wniosek poparli jego zadanie.

Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko na rozprawie z dnia 4 marca 2016 r., wnioskodawczyni oraz uczestnicy M.
K., A.P.iW. P. wnie§li o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz G. K., M. K., W. P., A. P. po V4 czeéci na dzien 2 pazdziernika
2005T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania jest nieruchomos$é polozona w S., oznaczona jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0180
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W powyzszej ksiedze wieczystej oraz
w ewidencji gruntéw jako wlasciciel zostala ujawniona Gmina G. na podstawie decyzji komunalizacyjnej, wczedniej
wlaécicielem nieruchomogci byl Skarb Panistwa. Dzialka objeta wnioskiem powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...),
o powierzchni 0,05 ha, na dzialki nr (...). Dzialka nr (...) sytuowana jest jako pas gruntu pomiedzy dziatkami nr (...).
Dawna dzialka (...) stanowila pas gruntu ujawniony jako droga.

/dowéd: wydrukz KW nr (...) k.12-46, wypis z rejestru gruntéw dla dziatki nr (...) k.47, kopia z mapy ewidencyjnej
P. (...).2004.1981 k.47, licencja z dnia 9 marca 2015 r. k.47, kserokopia mapy ewidencyjnej z dnia 11 wrze$nia 1987
r. k.58, wykaz synchronizacyjny z dnia 26 listopada 2014 r. k.59-60, kserokopia mapy ewidencyjnej z dnia 10 marca
1970 1., k.91, kopia zdjecia lotniczego k.92, kserokopia planu realizacyjnego k.94, kserokopia mapy ewidencyjnej z
dnia 16 maja 1995 r. k.117-118, wykaz zmian gruntowych z dnia 28 maja 2014 r. wraz z pismem z dnia 16 wrzeSnia
2014 1. k.134; w aktach KW nr (...)wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 15 wrze$nia 1982 r.; w aktach KW nr (...): mapa
uzupelniajaca z dnia 10 lipca 1991 r.; akta KW nr(...)

Na podstawie aktu wlasnos$ci nr (...)z dnia 2 lipca 1973 r. wlascicielka miedzy innymi dzialki nr (...) byla E. P.. W
wyniku podziatlu, z powyzszej dzialki wyodrebniono miedzy innymi dzialke nr (...), ktéra nastepnie ulegla podzialowi
na dzialki nr (...). Z kolei dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...).



Umowa darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 17 listopada 1995 r., E. P. za zgoda swojego meza S. P. darowala
miedzy innymi corce G. K. udzial wynoszacy %2 czes¢ oraz synowi W. P. i jego zonie A. P. udzial wynoszacy Y2 czeéc
dzialek nr (...).

W zwiazku z odnowa operatu ewidencji gruntéw oznaczenie dzialki nr (...) uleglo zmianie na dzialtke nr (...).

/dowdd: kserokopia aktu notarialnego rep. A (...) k.48-50, wykaz synchronizacyjny z dnia 26 listopada 2014 r.
k.59-60, kopia z mapy ewidencyjnej P. (...).2004.1981 k.47, w aktach (...): akt wlasnoéci nr(...)mapa uzupekniajgca
podziatlu dzialki nr (...) z dnia 10 lipca 1991 r., mapa uzupelniajaca z dnia 5 listopada 1991 r., mapa uzupelniajgca z
projektem podzialu dzialki (...) z dnia 2 pazdziernika 1995 r./

Obecnie wlascicielami potozonych w S. dzialek nr (...) o powierzchni 0,0218 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,0559 ha,
objetych ksiega wieczysta nr (...) sa: wnioskodawczyni G. K. w V2 czeéci oraz uczestnicy W. P. i A. P. w /2 czeéci na
zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Stan ten zostal ujawniony w wyzej wymienionej ksiedze wieczystej oraz
w ewidencji gruntéw.

/dowdd: wydruk z KW nr (...) k.51-56, wypis z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) k.47, kopia z mapy ewidencyjnej
P. (...).2004.1981 k.47, licencja z dnia 9 marca 2015 r. k.47/

W latach 70-tych XX wieku cze$¢ dwczesnej dzialki nr (...) oraz dzialke objeta wnioskiem porastal sad owocowy.
Rodzice wnioskodawczyni wypasali tam rowniez krowy. Dziatka objeta wnioskiem oraz dzialka E. P. nie byly w terenie
wydzielone czy tez odgrodzone, drzewa porastaly obszar nieruchomosci az do zywoplotu znajdujacego sie na granicy
obecnej dzialki nr (...). Zywoplot roénie w tym samym miejscu do dnia dzisiejszego. Obszar sadu byl ogrodzony
drewnianymi zerdziami, umieszczonymi na wysoko$ci okolo 0,8 m.

W roku 1980 E. P. wystapila o zezwolenie na budowe nowego domu na dzialce nr (...). Po uzyskaniu pozwolenia
rodzice wnioskodawczyni rozpoczeli realizacje inwestycji. W tym czasie zostaly wyciete drzewa owocowe. Zostal
takze wybudowany drewniany garaz, shuzacy jako magazyn w zwiazku z budowa domu. Garaz zostal posadowiony w
odleglosci okolo 0,5 m - 1 m do granicznego zywoplotu. Cze$¢ budowli znajdowala sie na dzialce objetej wnioskiem.
Ponadto zostal utwardzony pas gruntu prowadzacy bezposrednio z drogi do drewnianego garazu, z zamiarem
po6zZniejszego wykorzystania jako zjazd do posesji i domu. Budowa samego domu zakonczyla sie okolo 1985 r. W 1986 1.
do nowego domu rodzinnego wnioskodawczyni wprowadzil sie jej maz M. K., ktory w tym czasie rozpoczal utwardzanie
zjazdu na posesje.

/dowdd: kserokopia zdjeé k.57, kserokopia wniosku z dnia 26 lutego 1980 r. k.93, kserokopia planu realizacji k.94,
kserokopia decyzji z dnia 8 lipca 1980 r. k.95-96, zeznania Swiadka G. C. protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015
r. 01:08:26-01:31:30, zeznania Swiadka M. S. (2) protokél rozprawy z dnia 13 paZdziernika 2015 r. 01:49:43-01:58:24,
zeznania $wiadka B. S. protokdl rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 02:00:26-02:06:25, zeznania $wiadka W.
T. protokoél rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 02:07:09-02:12:57, zeznania Swiadka B. W. protokol rozprawy z
dnia 13 paZdziernika 2015 r. 02:20:36-02:28:08, zdjecia k.134, zeznania $wiadka E. W. protokoét rozprawy z dnia 12
stycznia 2016 1. 00:04:12-00:40:56, zdjecia k.144, zeznania wnioskodawczyni G. K. protokol rozprawy z dnia 4 marca
2016 1. 00:06:05-00:48:36, zeznania uczestnika M. K. protokoél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 00:48:36-01:18:37,
zeznania uczestniczki M. S. (1) protokél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 01:18:37-01:34:45, zeznania uczestnika W.
P. protokol rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 01:34:45-02:04:44, Zeznania uczestniczki A. P. protokol rozprawy z dnia
4 marca 2016 I. 02:04:44-02:17:59/

Nieduza odleglo$¢ drewnianego garazu od zywoplotu powodowala konieczno$¢ przycinania krzewow, gdyz w
przeciwnym wypadku galezie siegaly $cian, zagradzajac tym samym przejécie obok garazu. Zajmowali sie tym M.
K. oraz do 2008 r. W. P., ktéry w tym roku przeprowadzil sie do wlasnego domu polozonego nieopodal. Dojazd
do garazu zostal utwardzony zwirem oraz czeéciowo betonowymi plytami, a zostal poprowadzony réwnolegle do
zywoplotu, z tym ze nie przylega do niego bezposrednio, natomiast pozostala wolna przestrzen porosnieta trawa.



Droga ta cze$ciowo przebiega po dzialce objetej wnioskiem. Od$niezaniem dojazdu oraz wykaszaniem trawy zajmowali
sie wspolnie M. K. oraz W. P. do czasu opuszczenia domu rodzinnego, a w p6zniejszym okresie maz wnioskodawczyni
samodzielnie.

/dowdd: zeznania §wiadka M. S. (2) protokoét rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 01:49:43-01:58:24, zeznania
swiadka W. T. protokél rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 02:07:09-02:12:57, zeznania §wiadka B. W. protokot
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 02:20:36-02:28:08, zeznania wnioskodawczyni G. K. protokél rozprawy
z dnia 4 marca 2016 r. 00:06:05-00:48:36, zeznania uczestnika M. K. protokél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r.
00:48:36-01:18:37, zeznania uczestniczki M. S. (1) protokél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 01:18:37-01:34:45,
zeznania uczestnika W. P. protokol rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 01:34:45-02:04:44, zeznania uczestniczki A. P.
protokol rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 02:04:44-02:17:59/

Przed wybudowaniem drewnianego garazu, po trawniku wzdtuz zywoplotu przechodzili mieszkancy do pobliskiej
kaplicy. Szlak ten w terenie odpowiadal dzisiejszej dzialce nr (...). Na Sciezke przechodzacy dostawali sie obok
ogrodzenia z drewnianych zerdzi. Po wybudowaniu garazu mieszkancy przechodzili przez posesje na ktérej obecnie
znajduje sie dom W. P., sporadycznie przechodzac wzdtuz zywoplotu. Ponownie zaczeto korzystaé wylacznie z dawnej
Sciezki okolo 51at temu, gdy W. P. ogrodzil w calo$ci swoja posesje. Szlak jest wykorzystywany gtéwnie jako przej$cie do
kaplicy w ktérej odbywaja sie niedzielne nabozenstwa. Wowczas to z przejscia korzysta kilkanascie oséb. Natomiast na
co dzien Sciezke wykorzystuje B. K., ktéra w ten sposéb dostaje sie do domu swoich rodzicoéw. W wyniku przechodéw,
latem trawa, natomiast zima $nieg ulegaja zadeptaniu, pozostawiajac widoczny §lad. Wnioskodawczyni jak i uczestnicy
nie sprzeciwiaja sie jak i nie utrudniajg przejécia, czego tez nie czynili w poprzednich latach.

Drewniany garaz zostal rozebrany na mocy decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. z dnia 3
pazdziernika 2013 r. Wnioskodawczyni posadowila w zamian metalowy garaz na tyle odsuniety od zywoplotu, iz
w caloSci znajduje sie on poza terenem dzialki objetej wnioskiem. Utwardzony dojazd pozostal w dawny ksztalcie,
obecnie wykorzystywany takze jako miejsce postojowe dla samochodow.

/dowodd: kserokopia decyzji z dnia 3 pazdziernika 2013 r. k.85-86, kserokopia postanowienia z dnia 11 kwietnia
2014 r. k.87, pismo z dnia 30 pazdziernika 2013 r. k.88, pismo z dnia 5 wrze$nia 2012 r. k.89, pismo z dnia 5 lipca
2013 1. k.90, zeznania $wiadka G. C. protokdl rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 01:08:26-01:31:30,cze$ciowo
zeznania §wiadka B. K. protokét rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 01:35:28-01:49:43, zeznania Swiadka M. S. (2)
protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 01:49:43-01:58:24, zeznania §wiadka B. S. protokol rozprawy z dnia
13 pazdziernika 2015 r. 02:00:26-02:06:25, zeznania $§wiadka W. T. protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015
. 02:07:09-02:12:57, Zzeznania $wiadka B. W. protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. 02:20:36-02:28:08,
zdjecia w kopercie k.128, zeznania §wiadka E. W. protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:04:12-00:40:56,
cze$ciowo zeznania $wiadka J. R. protokoél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r. 00:40:56-01:00:41,wydruk fotografii
k.145-146, zeznania wnioskodawczyni G. K. protokdél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 00:06:05-00:48:36, zeznania
uczestnika M. K. protokoél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 00:48:36-01:18:37, zeznania uczestniczki M. S. (1) protokot
rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 01:18:37-01:34:45, zeznania uczestnika W. P. protoké} rozprawy z dnia 4 marca 2016
I. 01:34:45-02:04:44, zeznania uczestniczki A. P. protokdl rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 02:04:44-02:17:59/

W 2000 r. M. K. rozpoczal budowe ogrodzenia posesji obejmujacej dziatki (...). Zamiarem uczestnika bylo
doprowadzenie ogrodzenia do granicznego zywoplotu oraz w miejscu zjazdu usytuowanie bramy, na wprost drogi
dojazdowej do garazu. W zwiazku z tymi pracami, w dniu 10 lipca 2000 r. w Urzedzie Gminy G. zglosila sie Z.
T., informujac, iz M. K. umieszcza stlupki ogrodzenia w sposéb likwidujacy droge gminng nr (...). O grodzeniu
drogi Gmina G. poinformowala Powiatowy Inspektorat nadzoru Budowlanego w G., proszac jednoczeénie o podjecie
czynno$ci sprawdzajacych. Inspektorat wyznaczyl termin przeprowadzenia kontroli na dzien 2 sierpnia 2000 r., o
czym poinformowal M. K., pouczajac o obowigzkowej obecno$ci. W trakcie ogledzin stwierdzono, ze droga fizycznie
nie istnieje, jak réwniez brak jest znakéw geodezyjnych wyznaczajgcych jej przebieg. Obecny przy czynno$ciach M. K.
o$wiadczyl, iz na spornym odcinku nie bedzie realizowal ogrodzenia.



Uczestnik do dnia dzisiejszego nie dokonczyl budowy ogrodzenia, pozostawiajac swobodny dostep do dziatki wlasnosci
Gminy G..

/dowdéd: kopia pisma z dnia 17 lipca 2010 r. k.120, kopia pisma z dnia 17 pazdziernika 2000 r. k.121, kopia pisma
do (...) z dnia 10 lipca 2000 r. k.122, kopia pisma z dnia 10 lipca 2000 r. k.123, fotografie w kopercie k.128, wydruk
zdjecia k.146, zeznania wnioskodawczyni G. K. protokol rozprawy z dnia 4 marca 2016 . 00:06:05-00:48:36, zeznania
uczestnika M. K. protokél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 00:48:36-01:18:37/

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2002 r. Gmina G. zwroécila sie do soltysa S. — J. R. o przedstawienie na zebraniu
wiejskim potrzeby odtworzenia w terenie drogi gminnej nr (...). Kwestia odtworzenia drogi byta przedmiotem obrad
zebrania wiejskiego z dnia 12 pazdziernika 2002 r. Podjeto stosowng uchwale, natomiast przeprowadzenie pomiaréw
zaplanowano na wiosne 2003 r. CzynnoSci pomiarowe nie zostaly jednakze zlecone geodecie.

/dowod: pismo UG z dnia 20 wrze$nia 2002 r. k.115, 124, pismo z dnia 4 grudnia 2002 r. k.116, 125, protoké6t
nr (...) zebrania wielskiego k.134, , czeSciowo zeznania §wiadka J. R. protokél rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r.
00:40:56-01:00:41/

Whnioskodawczyni zwracata sie do Urzedu Gminy G. o umozliwienie wykupu dzialki nr (...). G. K. wspolnie z W. P.
wystosowala w tym celu do Wjta Gminy G. pismo z dnia 28 maja 2013 r. W odpowiedzi wojt wskazal, iz dzialka ta nie
moze zostac sprzedana, gdyz stanowi dojscie do kaplicy, a nadto korzystajacy z drogi mieszkancy nie wyrazaja zgody
na jej sprzedaz osobie prywatne;j.

/dowaod: pismo do wojta z dnia 28 maja 2013 r. k.97, pismo Wéjta Gminy G. z dnia 7 czerwca 2013 r. k.98, zeznania
uczestnika M. K. protokél rozprawy z dnia 4 marca 2016 r. 00:48:36-01:18:37/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach ksiag wieczystych
nr (...), dokumentéw powolanych w opisie stanu faktycznego, oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow, a takze
éwiadkéw G. C., B. K., M. S. (3), B. S., W.T., B. W., E. W., J. R..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone do akt przez strony, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich
autentyczno$ci badz zgodnosci z oryginatami, a nadto nie byly one przez strony kwestionowane.

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawczyni G. K. oraz uczestnikow M. K., M. S. (1), W. P., A. P., nalezy stwierdzi¢, iz
zasadniczo byly spdjne i szczere. Twierdzenia stron znalazly odzwierciedlenie w niekwestionowanych dokumentach
a takze w wiarygodnych zeznaniach $wiadkéw. Wnioskodawcezyni i uczestnicy zeznawali spontanicznie i logicznie,
a ich subiektywna ocena zaistnialych zdarzen nie wplywala na szczery opis samych zdarzen. Jedynie stwierdzenia
wnioskodawezyni G. K., iz mieszkancy przechodza wzdluz zywoplotu dopiero od kilku lat, nalezalo oceni¢ jako
nieszczere, gdyz sa jawnie sprzeczne z zeznania wiarygodnego $wiadka E. W., podajacego, iz przed wybudowaniem
drewnianego garazu przechodzono wzdluz zywoplotu.

Na wiare zastugiwaly takze zeznania $wiadkoéw G. C., M. S. (3), B. S., W. T., B. W., E. W.. Nie uszly uwadze Sadu
rozbiezno$ci w podawanych datach, czy tez liczbie osob korzystajacych ze $ciezki, co w ocenie Sadu nie podwaza jednak
wiarygodnoS$ci zeznan wskazanych osob, przeciwnie $wiadczy o ich spontanicznoS$ci, szczeroSci i przypominaniu
sobie faktéw na biezaco w toku przestuchania, a nie odtwarzaniu wyuczonej wersji zdarzen na potrzeby niniejszego
postepowania.

Odnoénie zeznan §wiadka J. R., Sad nie dal wiary jedynie jego twierdzeniom, iz w 2003 r. zywoplotu nie bylo, co jest
sprzeczne chociazby z dowodami w postaci fotografii.

Z kolei twierdzenia $wiadka B. K. co do okolicznosci, iz M. K. wyszarpal ja i chcial pobié, nie zastugiwaly jako na wiare
jako odosobnione.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest bezzasadny.

Nabycie wlasnoSci nieruchomos$ci przez zasiedzenie uzaleznione jest zgodnie z art. 172 k.c. od spelienia przez
nabywce 2 przestanek: samoistnego posiadania- tzn. wladania rzecza jak wlasciciel oraz uplywu odpowiedniego czasu,
w zalezno$ci od tego czy objecie nieruchomo$ci w posiadanie nastgpilo w dobrej, czy w zlej wierze. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz instytucja zasiedzenia ze swej istoty dotyczy posiadania rzeczy cudze;j.

Zgodnie z art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie spos6b wladania rzecza. Wladanie w
sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, tj. we wlasnym imieniu i dla siebie, jest posiadaniem
samoistnym.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie II CK 550/03 (LEX nr 182090) orzekl, ze za
posiadacza samoistnego moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktdra wlada rzecza jak wlasciciel, co w okoliczno$ciach
konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wtascicielskimi innej osoby.
Skuteczno$¢ przeksztalcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie,
czyli zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego
nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

Sad Najwyzszy stwierdzil takze, iz dla przyjecia samoistnoS$ci posiadania konieczne jest wykonywanie przez posiadacza
czynnodci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.
Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swa treScia odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela (postanowienie z
dnia 7 pazdziernika 2011 r., II CSK 17/11, LEX nr1043993 ).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu nalezy stwierdzi¢, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni i
uczestnikdw weszli w posiadanie gruntu objetego wnioskiem co najmniej w latach 60-tych XX wieku, kiedy to
gospodarowala tam babka G. K., a nastepnie rodzice wnioskodawczyni urzadzajgc tam sad owocowy czy tez dokonujac
wypasu bydta.

Bieg terminu zasiedzenia w stosunku do przedmiotowej nieruchomo$ci nie moégt jednakze sie rozpoczaé we
wskazanym okresie z uwagi na tre$¢ obowigzujacego do 1 pazdziernika 1990 r. art. 177 k.c., ktéry stanowil, iz przepiséw
o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowe;j.
Dlatego tez w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial art. 10 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321), stanowiacy, ze jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
istniat stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow
obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie;
jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w Zycie ustawy, lecz nie
wiecej niz o polowe.

Z kolei Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (sygn. akt I CSK 614/11, LEX nr 1232457) wskazal,
iz bieg zasiedzenia nieruchomosci panstwowych, ktoére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem
komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia, przy czym - zgodnie z art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny - ulega on skroceniu o czas, w ktérym nieruchomo$¢ byla wlasnoécia panstwowa.

W $wietle powolanych uregulowan, istota niniejszego postepowania bylo zatem poczynienie ustalen, czy posiadanie
spornego gruntu miat charakter samoistnoéci przez okres co najmniej 15 lat od daty 27 maja 1990 r.

Analiza zebranych w sprawie dowod6w prowadzi do wniosku, iz zaréwno G. K. jak i M. K., W. P. i A. P. nie posiadali
w sposob samoistny dziatki nr (...). Przesadzajace znaczenie miala okoliczno§¢ budowy w 2000 r. ogrodzenia przez
M. K.. W zwigzku ze zgloszonymi przez Gmine G. zastrzezeniami Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
G. przeprowadzil ogledziny w terenie, w wyniku ktérych M. K. o§wiadczyl, iz nie zrealizuje ogrodzenia na spornym



odcinku dzialki nr (...). Najistotniejsza jednakze jest okoliczno$¢, iz uczestnik zgodnie ze zlozona deklaracjg, do
dnia dzisiejszego nie posadowil ogrodzenia. Ponadto zeznajac w sprawie przyznal, iz wstrzymuje sie z realizacja
z uwagi na zgloszone przez gmine zastrzezenia. Takie postepowanie uczestnika przesadza, iz zrezygnowal on z
samodzielnego i niezaleznego od woli innego podmiotu wladania przedmiotowa nieruchomoscia. Stan taki zostal
ponadto zaakceptowany réwniez przez G. K., jak i W. P. i A. P., a wiec osoby wnioskujace o stwierdzenie zasiedzenia.

Podkreslié przy tym nalezy, iz zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalnodci prawa wiasnosci, dlatego
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci, bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnosé
(prawa majatkowe) os6b fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, LEX nr 707912).

Reasumujac, dla rozstrzygniecia w sprawie nie miala istotnego znaczenia okoliczno$é¢, jaki byl okres korzystania przez
mieszkancow z przejScia przez sporng dziatke wzdhuz zywoplotu, choé nie czynienie przez wnioskujacych przeszkdd
w tym zakresie, wydaje sie by¢ logiczna konsekwencja niepewnosci co do ich wladztwa nad sporna dzialka.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I postanowienia na podstawie powolanych przepisow.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. jak w pkt II postanowienia.
SSR Janusz Przepi6ra
ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...)
3. (...)
(...)
(...)



