Sygn. akt: I Ns 673/15

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gorlicach na rozprawie
sprawy z wniosku H. P.
z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...), K. G., J. R.
o zasiedzenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek,
II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. P. domagala sie stwierdzenia, ze z dniem 6.02.2001 r. nabyla przez zasiedzenie udzial w ¥/2 czeSci
w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w K., skladajacej sie z dzialek ew. (...)1 (...).

Uzasadniajac wniosek twierdzila, Ze ona i jej brat A. P. (1) nabyli na wspdtwlasnosé¢ po V2 czesci gospodarstwo rolne
objete wnioskiem w wyniku dziedziczenia po matce A. P. (2), zmarlej w dniu 5.02.1971 r. Podala, zZe tylko ona stale
mieszkala i pracowala na tej nieruchomosci, wladajac nig jak wlascicielka, samodzielnie decydujac o rodzaju upraw
i wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem produkcji rolnej. Wskazala, ze A. P. (1) w 1962 r. ozenil sie i
zamieszkat z zong w D., w latach 1982-1987 przebywal w 1. (...) i po powrocie stamtad zamieszkal w domu rodzinnym,
nie zajmujac sie gospodarstwem rolnym. W jej ocenie od 6.02.1971 r. nalezy traktowaé jg jako samoistng posiadaczke
dzialek ew. (...)1 (...), gdyz tak byla postrzegana przez A. P. (1), ktory mimo, ze zamieszkal w domu rodzinnym, nie
czutl sie wlasScicielem gospodarstwa rolnego, a jedynie korzystal z jej gosciny.

Uczestniczka K. G. wniosla o oddalenie wniosku. Wskazala, ze wnioskodawczyni nie wykazala, by speliata przestanki
nabycia udzialu we wspotwlasnosci dzialek ew. (...) i (...) przez zasiedzenie. Twierdzila, ze gdyby wniosek zostal



zlozony, kiedy zyl jeszcze A. P. (1), a zmarl w 2005 r., moglby zaprzeczy¢ twierdzeniu wnioskodawczyni, ze ,uwazal
ja za wlascicielke”. Podala, ze skoro A. P. (1) mieszkal wspdlnie z H. P. w swoim domu rodzinnym, to czynil to jako
posiadacz samoistny, majac do niego takie same prawa jak jego siostra. Zarzucila, wskazujac na realia wiejskiego zycia,
ze trudno sobie wyobrazi¢, by A. P. (1) nie pracowal w gospodarstwie rolnym.

Stanowisko uczestniczki K. G. poparla uczestniczka J. R..

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...) wniosek pozostawil do uznania sadu, wskazujac, iz pgr (...) o pow.2a

46 m”, stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa, weszla w sktad dziatki ew. (...), ktora od 1975 r. figuruje jako pozostajaca
we wladaniu A. P. (2).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedmiotem postepowania jest nieruchomos$é potozona w K. o lacznej pow. 1,6226 ha, oznaczona jako dzialki ew.:
(...) opow. 0,4781hai (...) o pow. 1,1445 ha.

Jako wladajaca na zasadach samoistnego posiadania tymi dzialkami w ewidencji gruntow figuruje A. P. (2).

Zgodnie z oznaczeniem uzytkow dziatka ew. (...) stanowi grunt zabudowany, role i pastwisko, dziatka ew. (...) —role,
pastwisko i las.

Dzialki te tworza jeden kompleks.
Nieruchomo$¢ ta powstala z podczas modernizacji ewidencji gruntow:

a. Dzialka ew. (...) -z pgr (..)i (...) objetych lwh 576, w ktérym figurowaly jako wlasno§¢ A. P. (2) na podstawie
uchwaly dzialowej z dnia 30.04.1932 1.,

b. dziatlka ew. (...) -z pgr (...), (...), (...), (...) objetych Iwh 461, w ktérym figurowaly jako wlasnos$¢ A. P. (2) na
podstawie dekretu dziedzictwa z dnia 27.11.1918 r. oraz z pgr (...), powstalej z podzialu pgr (...), ktora weszlta w sklad
rozparcelowanego majatku i ujawniona zostala w rejestrze nr (...) jako wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, we wladaniu A. P.

(2).

/dowod: wypis z rejestru gruntéow k.33, wyrys z mapy ewidencji gruntdéw k.34, wykaz zmian gruntowych k.41,42,
arkusze posiadloéci gruntowej k.43-46, odpis z rejestru nr (...)

A.P.(2) zmarla w dniu 5.02.1971 r. Postanowieniem z dnia 2.10.2014 r. w sprawie I Ns (...)Sad Rejonowy w Gorlicach
stwierdzil, iz spadek po niej na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyly dzieci: H. P., J. P.i A. P. (1), za$
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyly dzieci H. P. i A. P. (1) po Y2 czeSci.

/dowod: akta I Ns (...): postanowienie k.82/

H. P.iA.P. (1) nie zawierali miedzy soba zadnych umoéw dotyczacych dzialu spadku po A. P. (2). Nie byly tez czynione
w tym wzgledzie zadne ustalenia pomiedzy wnioskodawczynig i corkami A. P. (1).

/dowdd: zeznania $w. M. B. protokoél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 00:06:34-00:19:26, zeznania wnioskodawczyni
H. P. k.80-82, zeznania uczestniczki K. G. protokoél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 01:32:28-01:33:41, protokol
rozprawy z dnia 16.03.2016 1. 00:05:49-00:30:41, zeznania uczestniczki J. R. protokdl rozprawy z dnia 29.09.2016
I. 01:33:41-01:35:34/

A. P. (1) jeszcze za zycia A. P. (2) zawarl zwiazek malzenski i przeprowadzil sie do swojej zony do D., gdzie mieszkal
do konica lat 70 — tych XX wieku, kiedy wyjechal na kontrakt do Iraku.



Po $mierci A. P. (2) gospodarstwo rolne objete wnioskiem uprawiala H. P., siejac tam zboze, sadzac ziemniaki,
dokonujgc zbioru siana. Ona takze mieszkala w zabudowaniach polozonych na tej nieruchomosci, korzystala z
budynku gospodarczego, optacala podatek gruntowy.

Po zakonczeniu kontraktu w latach 80 — tych XX wieku A. P. (1) nie wrécil juz do D., lecz zamieszkal w
domu rodzinnym w K. na nieruchomos$ci objetej wnioskiem. Wprowadzajgc sie tam, A. P. (1) nie uzgadnial
tego z wnioskodawczynia. Pracujac zawodowo jako takséwkarz, akceptowal to, ze wnioskodawczyni zajmuje sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, podejmuje decyzje odno$nie sposobu jego uprawiania. W pracach na gruncie
H. P. pomagali sasiedzi: W. K. i jej matka, A. P. (3), G. P. i jej rodzice oraz rodzina: M. B.. Wnioskodawczyni dbala
takze o stan zabudowan: za pieniadze pochodzace ze sprzedazy bydta kupita blache na dach, wymienila okna. Nadal
placila podatki.

Po powrocie do domu rodzinnego poczatkowo A. P. (1) sporadycznie wykonywal drobne prace w gospodarstwie rolnym
np. wyprowadzal krowe na pastwisko, wbijal tyki na groch. Pozyskiwal natomiast drzewo w lesie znajdujacym sie
na nieruchomosci objetej wnioskiem w II polowie lat 80 — tych XX wieku wiekszych ilosciach, a w p6Zniejszych
latach $cinajac pojedyncze drzewa. Prowadzac wycinke w lesie, nie uzgadniat tego z siostra. Uzyskane w ten sposéb
srodki przeznaczal na zakup alkoholu, ktéry spozywal coraz cze$ciej. Okolo 10 lat przed $miercia calkiem rozpil sie,
7le traktowal wnioskodawczynie, domagajac sie od niej pieniedzy na alkohol.

Od okolo 8 lat czes$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot wniosku dzierzawia od wnioskodawcezyni G. P. i A. P. (3).

/dowdd: zeznania $w. M. B. protokét rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 00:06:34-00:19:26, zeznania $w. E. F. protoko6t
rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 00:26:28-00:42:59, zeznania §w. W. K. protokél rozprawy z dnia 29.09.2016 r.
00:42:59-00:55:26, zeznania $w. A. P. (3) protokoél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 00:55:26-01:12:25, Zeznania Sw.
G. P. protokél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 01:12:25-01:32:01, zeznania wnioskodawczyni H. P. k.80-82, zeznania
uczestniczki K. G. protokdl rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 01:32:28-01:33:41, protokol rozprawy z dnia 16.03.2016 .
00:05:49-00:30:41, zeznania uczestniczki J. R. protokoél rozprawy z dnia 29.09.2016 r. 01:33:41-01:35:34/

A. P. (1) zmarl w dniu 24.08.2005 r. Postanowieniem z dnia 17.04.2012 r. w sprawie I Ns (...) spadek po nim na
podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyly z dobrodziejstwem inwentarza corki K. G.1iJ. R. po Y2 czesci.

/dowdd: akta I Ns (...) postanowienie k.95/

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentéw powotanych w opisie stanu faktycznego, materialu dowodowego
zawartego w aktach I Ns (...)I Ns(...)oraz zeznan §wiadkow M. B., E. F., W. K., A. P. (3), G. P., wnioskodawczyni H.
P.iuczestniczek K. G.iJ. R..

Jako w pelni wiarygodne, logiczne i przekonujace zostaly ocenione zeznania wnioskodawczyni i uczestniczek. Byly
one spdjne oraz tworzyly korelujaca z pozostalym materialem dowodowym calosé. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze K. G.
iJ. R., cho¢ nie kwestionowaly tego, ze wnioskodawczyni uzytkowata nieruchomos$é objeta wnioskiem, nie mialty w
tym wzgledzie bezposrednich wiadomoéci, bowiem po powrocie A. P. (1) do K., nie utrzymywaly z nim kontaktow i
nie bywaly u niego.

Jezeli za$ chodzi o zeznania §wiadkéw M. B., E. F., W. K, A. P. (3), G. P., to réwniez zostaly uznane przez Sad
za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z informacjami pochodzacymi z niekwestionowanych dokumentéw oraz z
zeznaniami stron postepowania, tworzac z nimi zasadniczo jedng wersje.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek jest bezzasadny.

Artykul 172 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) zmoca obowigzujaca od dnia 1.10.1990 r. przewiduje, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem



nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Wowczas nabywa jej wltasnoéé po uplywie lat trzydziestu, cho¢by uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw, aby poczawszy od 5.02.1971 r. traktowaé H. P. jako
samoistna posiadaczke przedmiotu wniosku w zakresie udzialu w Y2 czesci przystugujacego A. P. (1) w wyniku
dziedziczenia po A. P. (2).

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzeczg faktycznie wlada jak wilasciciel.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem w wyniku dziedziczenia po A. P. (2) stanowila przedmiot wspdlwlasnosci H. P. i A.
P. (1).

Fakt, iz po wyprowadzeniu sie A. P. (1) z domu rodzinnego do czasu jego powrotu w latach 8o — tych XX wieku, H. P.
wladala wylacznie ta nieruchomoscia, nie jest jeszcze tozsamy z samoistnym jej posiadaniem.

Stosownie bowiem do treéci art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji
prawa wspdlwlasnoéci jako prawa wlasno$ci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednoéc
przedmiotu wlasnoéci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno§¢ prawa wyraza sie w
tym, ze kazdy ze wspoétwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem
posiadaniem wla$cicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza
to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspéOitwlaSciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia
do wniosku, ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspdlwlasciciela wylgcznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji
praw do tej rzeczy innych wspoélwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspotwlasciciel udowodnil, ze zmienil
(rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane
wobec wspoltwlascicieli. Z uwagi na tre$¢ tego przepisu przy posiadaniu udzialow wspélwlascicieli nie ma zastosowania
przepis art. 339 k.c. wprowadzajacy domniemanie, ze kto faktycznie wlada rzecza, jest posiadaczem samoistnym.

Prezentowane stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego dowodem sg postanowienia z
dnia 20.10.1997r., IT CKN (...), OSNC (...) z dnia 11.10.2002 r., I CKN (...)nie publ., z dnia 7.01.2009 r., II CSK (...)nie
publ., z dnia 29.06.2010 1., ITI CSK (...), LEX 852670, z dnia 1.04.2011 ., III CSK (...), LEX 863394, z dnia 16.09.2011
r.,IVCSK (...), LEX 1001334.

Tak wiec nawet, jesli H. P. po wyprowadzce z domu rodzinnego A. P. (1) poczagtkowo po $mierci matki posiadala
calo$¢ nieruchomoéci na wylaczno$é, to w stosunku do swojego udzialu wykonywala uprawnienia wlascicielskie, za$
w stosunku do udziatlu nalezacego do jej brata wykonywala przystugujace mu uprawnienia i w tym zakresie nie byla
posiadaczem samoistnym, lecz posiadaczem zaleznym.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze doszlo do zmiany zakresu samoistnego posiadania przez H. P.. Konieczne
jest bowiem w takim przypadku wyraZnie zamanifestowanie w sposéb widoczny dla innych wspoélwlasceicieli woli
wladania calg nieruchomoscia jak wlasciciel. Nie wystarczy przy tym powolanie sie wylacznie na zmiane swojej woli,
ale konieczne jest jej ujawnienie, gdyz w przeciwnym razie wspotwlasciciel — jak wyzej wskazano — uprawniony do
wspolposiadania caloSci, moglby latwo doprowadzi¢ do utraty praw przez pozostalych wspotwlascicieli. O zmianie tej
moze Swiadczy¢ zawarcie stosownej umowy miedzy wspdlwlascicielami, zmieniajacej tytul posiadania - np. dokonanie
nieformalnego zniesienia wspdlwlasnosci, czy np. zewnetrzne akty wladztwa — np. odmowa wydania nieruchomosci.
Nie jest nig natomiast okoliczno$¢, ze wylacznie H. P. oplacala podatek gruntowy od nieruchomosci objetej wnioskiem.



Z kolei od lat 80 — tych XX wieku H. P. nie wladala wylacznie nieruchomoscia objeta wnioskiem, bowiem na dzialce
ew. (...) zamieszkal wraz z nig A. P. (1), ktory korzystal takze z czeSci dzialki ew. (...) stanowiacej las. Czynit to jak
wlaéciciel, bowiem jak przyznala wnioskodawczyni w swoich zeznaniach: odno$nie zamieszkania - ,Brat nie pytal
mnie, czy moze tu zamieszkac. On tu przyszed! i zostal mieszka¢. Nie pytal mnie, czy moze tutaj przyj$c, bo uwazal,
Ze to jest jego dom rodzinny”, odno$nie wycinki drzew z lasu — ,,P6Zniej bez pozwolenia mojego przychodzil i cigt ile
razy chciat (...) On to drzewo cial po Smierci mamy. Mieszkal wtedy jeszcze w D.. Potem tez cial, kiedy mieszkal tutaj”.
Okolicznosci te $wiadcza o tym, ze A. P. (1), choc nie pracowal na réwni z wnioskodawczynia w gospodarstwie rolnym,
czul sie takze wspolwlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem.

Tak wiec H. P. nie wykazala, ze rozszerzyla zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnien z
art. 206 k.c. i zamanifestowala te zmiane wobec A. P. (1), a na niej spoczywal ciezar udowodnienia zmiany zakresu
posiadania samoistnego wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z nie wykazaniem w sprawie o zasiedzenie
tego przymiotu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt. I postanowienia na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt. IT postanowienia, stosujac zasade z art. 520 § 1 k.p.c., iz z uczestnikow
kazdy ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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