Sygn. akt: I Ns 778/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Penar
Protokolant: Radostaw Wedrychowicz
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Gorlicach na rozprawie
sprawy z wniosku D. P.
z udzialem M. P.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw M. P. i D. P. w majatku wspolnym,

II. ustalié, ze przedmiotem podzialu majatku wspélnego M. P. i D. P. po ustaniu z dniem 23.07.2015 r. wspolnoéci
majatkowej malzenskiej sa:

1. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), skladajacego sie z 3 pokoi,

kuchni, przedpokoju, lazienki z we o pow. 45,56 m>, objete umowa sprzedazy z dnia 7.01.2005 r. nr rep. A(...)
sporzadzonej przez notariusza G. M.,

2. samochdd A. (...) rok produkcji 2000 o nr rej. (...),

ITI. dokonaé podzialu majatku wspolnego M. P. i D. P. w ten sposob, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz samocho6d opisane w pkt. II 1,2 przyzna¢ na rzecz M. P. c. K. i M.,

IV. zasadzi¢ od uczestniczki M. P. na rzecz wnioskodawcy D. P. splate w kwocie 64 000 zl. (sze$tdziesiat cztery
tysigce zlotych) platng w terminie 1 roku od prawomocno$ci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnosci,

V. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
SSR Magdalena Penar
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)
4. (...)



G.,(..)

Sygn. akt. I Ns 778/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. P. domagal sie ustalenia, ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego nabytego w trakcie trwania
malzenstwa z uczestniczka M. P. s3:

1. spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), skladajacego sie z 3 pokoi,

kuchni, przedpokoju, lazienki z we o pow. 45,56 m?,
2. samochéd A. (...) rok produkeji 2000 o nr rej. (...),

wnoszac o przyznanie powyzszych skladnikow majatkowych na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczki i zasadzenie na jego
rzecz splaty, przy ustaleniu rownych udzialéw w majatku wspélnym. Na rozprawie w dniu 29.06.2016 r. okre§lil
wysoko$¢ splaty na 64 000 zl., a termin jej platno$ci na 2 miesigce od prawomocno$ci orzeczenia. W przypadku braku
zgody uczestniczki na przejecie prawa do lokalu oraz wlasno$ci pojazdu, wnosil o zarzadzenie ich sprzedazy oraz
podzial uzyskanej sumy.

Uczestniczka M. P. nie negowala przynalezno$ci do majatku wspoélnego skladnikéw majatkowych wskazanych przez
wnioskodawce oraz zaakceptowala zaproponowany przez niego sposéb podzialu, przy ustaleniu, ze jej udzial w
majatku wspolnym wynosi 2/3, za§ D. P. 1/3. Uzasadniajac wniosek o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku
wspoOlnym wskazala, ze w 2005 r. dzieki uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy dotacji finansowej rozpoczela
prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej i od tego czasu na niej spoczal ciezar dbania o potrzeby i utrzymanie
rodziny. Twierdzila, iz w tym czasie wnioskodawca nie pracowal zawodowo i zajmowat sie jedynie dorywczo pomoca
swojemu ojcu w handlu, nie podjal wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, mimo uzyskania érodkéw na ten cel, a
przez wiekszo§¢é malzenistwa byl osoba bezrobotna, mimo, ze posiadal wyksztalcenie techniczne oraz niezbedne
doswiadczenie. Zarzucila réwniez, ze wnioskodawca skupial sie na wlasnych potrzebach i zainteresowaniach,
naduzywat alkoholu, co dodatkowo umniejszalo jego zaangazowanie w zycie rodziny oraz stosowal wobec niej przemoc
psychiczng i fizyczna. Podniosla, ze kiedy w (...) urodzita sie ich cérka, ona sprawowala przez caly czas nad nig opieke
i ponosila koszty jej utrzymania. Tym samym w jej ocenie zaistnialy wazne powody, o ktérych mowa w art. 43 § 2
k.r.o., przemawiajace za ustaleniem nieréwnych udzialow stron w majatku wspolnym.

W pi$mie procesowym z dnia 11.02.2015 r. wnioskodawca wskazal, iz nie zachodza podstawy do ustalenia nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym, gdyz przez caly okres trwania malzenistwa posiadal stale Zrédlo dochodu: z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pracy zawodowej, zaje¢ dorywezych i dochodami tymi przyczyniat sie zgodnie
zart. 27k.r.o. do powstania majatku wspolnego. Zarzucil, iz wbrew twierdzeniom uczestniczki w okresie od 15.05.2007
r. do 31.01.2009 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — sklep na ul. (...), a decyzje o jego likwidacji podjeli wspolnie.
Podal, ze po urodzeniu corki, uczestniczka przez kilka miesiecy nie pracowala zawodowo i woéwczas on w godzinach
od 15 do 18 pracowal na jej stoisku. Twierdzil, ze kiedy uczestniczka wrocila do pracy, on sprawowat opieke nad corka,
przebywajac na urlopie wychowawczym, a nastepnie odbieral jg z przedszkola i zajmowat sie nig do czasu powrotu
uczestniczki z pracy. Zaprzeczyl, aby mial naduzywa¢ alkoholu, czy stosowac przemoc fizyczng i psychiczng wobec
zony.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca D. P. i uczestniczka M. P. zawarli zwiazek malzeniski w dniu (...) r. Z malzenstwa posiadaja jedna
maloletnig cérke O. P., ur. (...) Malzenstwo stron rozwigzane zostato przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 1.07.2015 r., sygn. akt I C 337/14 — bez orzekania o winie. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu
23.07.2015 I.



/dowod: akta Sadu Okregowego w Nowym Saczu sygn. I C 337/14: wyrok k.159/

Strony nie zawieraly matzenskich umoéw majatkowych. Nie toczyta sie rowniez sprawa sagdowa o zniesienie wspolnosci
ustawowej malzenskie;j.

/dowdd: zeznania wnioskodawcey D. P. protokoél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03,
zeznania uczestniczki M. P. protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/

Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony pomagaly ojcu D. P., ktory prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza,
handlujac garniturami na dwoch stoiskach na bazarze w K.. Jakkolwiek nie byli przez niego zatrudnieni, jak tez nie
deklarowali w zeznaniach podatkowych osiagniecia dochodéw, bedac zarejestrowani jako osoby bezrobotne bez prawa
do zasilku, zarabiali okoto 4 000 zl. miesieczne.

W 2006r. M. P. dzieki dotacji uzyskanej z Powiatowego Urzedu Pracy zalozyla wlasng dzialalno$é gospodarcza,
prowadzac stoisko z kosmetykami i bielizng w Galerii (...) w G.. Po odliczeniu kosztéw osiggala z tego tytutu dochdd
w wysoko$ci okolo 1 500 zl. - 2 000 zk miesiecznie. Dzialalno$é ta prowadzila przez caly okres trwania malzenstwa.
Po towar jezdzila w niedziele, czasem z wnioskodawca, a czasem ze znajoma L. K., ktéra w K. prowadzila sklep w tej
samej branzy co uczestniczka. Zdarzalo sie, ze pozyczala pieniadze na towar od niej, badZ od innej znajomej - A. W. M..

W maju 2007 r. réwniez D. P. zalozyl wlasng dzialalno$é gospodarcza, prowadzac sklep na ul. (...). Sprzedaza w nim
zajmowatl sie zatrudniony tam pracownik, a takze wnioskodawca i uczestniczka. Dochody osiagane z tej dzialalnoéci
byly poréwnywalne z tymi, jakie osiggala M. P.. Uczestnik zrezygnowat z prowadzenia tej dzialalno$ci w styczniu 2009
r., aby strony oplacaly nizsze skltadki ZUS — owskie.

Niezaleznie od tej dzialalnosci, wnioskodawca nadal pomagal ojcu na bazarze w K.. W ostatnich latach trwania
malzenistwa do okolo 2 000 zl. miesiecznie spadly dochody jakie D. P. osiagal z tego tytulu, co mialo zwigzek ze
zmniejszeniem sie popytu na sprzedawane przez niego towary.

/dowod: zaswiadczenie Burmistrza Miasta G. z dnia 2.02.2016 r. k.62, czeSciowo zeznania Sw. A. W. M. protokot
rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:34:19-01:54:36, zeznania §w. L. K. protokét rozprawy z dnia 29.06.2016 r.
01:54:36-02:29:51, zeznania $w. R. K. protokoél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 02:29:51-02:45:54, zeznania $w. K. S.
protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 1. 02:49:28-03:10:25, zeznania §w. K. D. protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 .
03:10:25-03:23:21, zeznania §w. J. P. protokdl rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 03:23:21-03:45:58, cze$ciowo zeznania
wnioskodawey D. P. protokél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03, cze$ciowo
zeznania uczestniczki M. P. protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/

Po urodzeniu sie w sierpniu (...) corki stron O. P., uczestniczka w ramach urlopu macierzynskiego zajmowala sie
osobista opieka nad nig. W tym czasie jej stoisko w Galerii (...) do godz. 15.00 prowadzila zatrudniona tam osoba,
za$ po godz. 15.00, po powrocie z K. - wnioskodawca. W wolnym czasie angazowal sie on ponadto w pomoc zZonie
przy dziecku. Nastepnie uczestniczka wrocila do pracy zawodowej, a opieka nad corka zajal sie D. P., korzystajac z
urlopu wychowawczego.

Jako 2 letnie dziecko O. P. zaczela uczeszczaé do prywatnego przedszkola w G.. Byla tam odprowadzana przez matke.
Po powrocie z pracy z K. okolo godz. 15.00 opieke nad cérka do okoto godz. 18.00 tj. do powrotu z pracy uczestniczki,
sprawowal D. P.. Zdarzalo sie, ze O. P. byla odbierana z przedszkola przez matke i na powrét D. P. czekala w wozku
na stoisku prowadzonym przez uczestniczke.

Nastepnie O. P. uczeszczala do przedszkola publicznego w M.. Odwozila ja tam M. P., a odbieral okoto godz. 15.00 D.
P., badzZ rodzice uczestniczki i z ta osoba, ktéra po nia przyszla, corka stron spedzala godziny popotudniowe do czasu
powrotu matki z pracy.



/dowod: czeSciowo zeznania $§w. A. W. M. protokoét rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:34:19-01:54:36, zeznania
$w. L. K. protokoél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:54:36-02:29:51, zeznania §w. R. K. protokél rozprawy z dnia
20.06.2016 r. 02:29:51-02:45:54, zeznania §w. K. S. protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 02:49:28-03:10:25,
czeSciowo zeznania $w. K. D. protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 03:10:25-03:23:21, cze$ciowo zeznania Sw.
J. P. protokél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 03:23:21-03:45:58, cze$ciowo zeznania wnioskodawcy D. P. protokoét
rozprawy z dnia 29.06.2016 1. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03, zeznania uczestniczki M. P. protokol rozprawy
zdnia 29.06.2016 1. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06, akta Sagdu Okregowego w Nowym Saczu sygn. I C 337/14:
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego k.31,32, opinia RODK k.81-84 /

W trakcie trwania malzenstwa D. P. nie naduzywat alkoholu. Zdarzalo sie, ze po powrocie z pracy, czy w czasie spotkan
towarzyskich spozywat alkohol. Nie wydawal w nieracjonalny sposob zarobionych przez malzonkéw pieniedzy. Nie
znecal sie nad swoja zona.

/dowod: czeSciowo zeznania $§w. A. W. M. protokoét rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:34:19-01:54:36, zZeznania
$w. L. K. protokoél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:54:36-02:29:51, zeznania §w. R. K. protokél rozprawy z dnia
20.06.2016 r. 02:29:51-02:45:54, zeznania $w. K. S. protokol rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 02:49:28-03:10:25,
zeznania $w. K. D. protokoél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 03:10:25-03:23:21, zeznania §w. J. P. protokét rozprawy
z dnia 29.06.2016 r. 03:23:21-03:45:58, zeznania wnioskodawcy D. P. protoké6l rozprawy z dnia 29.06.2016 r.
00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03, czeSciowo zeznania uczestniczki M. P. protokét rozprawy z dnia 29.06.2016
I. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/

W dniu 7.01.2005 r. M. P. i D. P. aktem notarialnym nr rep. A. (...) sporzadzonym w przez notariusza G. M. nabyli
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), skladajacego sie z 3 pokoi,

kuchni, przedpokoju, lazienki z we o pow. 45,56 m> za cene 45 000 zl. Wezeéniej mieszkali w wynajmowanym
mieszkaniu znajdujgcym sie w tej samej klatce.

/dowod: poéwiadczona kserokopia umowy z dnia 7.01.2005 r. k.40,41, zeznania wnioskodawcy D. P. protoko6l
rozprawy z dnia 29.06.2016 1. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03, zeznania uczestniczki M. P. protokol rozprawy
z dnia 29.06.2016 1. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/

Kwota 10 000 zl. przeznaczona na zakup lokalu pochodzila z darowizny poczynionej na rzecz obojga maltzonkéw przez
ojca M. P.. Reszte Srodkéw na pokrycie ceny kupna strony zgromadzily z biezacych dochodow.

/dowdd: zeznania $w. L. K. protokdél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:54:36-02:29:51, zeznania $§w. R. K. protoko6t
rozprawy z dnia 29.06.2016 1. 02:29:51-02:45:54, Zzeznania wnioskodawcy D. P. protokét rozprawy z dnia 29.06.2016
I. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03, czeSciowo zeznania uczestniczki M. P. protokdl rozprawy z dnia 29.06.2016
I. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/

Po zakupie lokalu, malzonkowie przystapili do jego remontu. Wymienione zostaly w nim okna, drzwi wej$ciowe i
wewnetrzne, na nowo urzadzona kuchnia i lazienka, facznie z instalacjami, odnowione zostaly $ciany i sufity.

Prace remontowe wykonywal brat uczestniczki z udzialem M. P. i D. P.. Sfinansowane zostaly natomiast miedzy
innymi z pozyczki w kwocie 25 000 zl., ktéra uzyskal w dniu 24.02.2005 r. i przekazat stronom ojciec wnioskodawcy
J. P, asplacal D. P..

/dowod: zaswiadczenie z dnia 2.02.2016 1. k. 63, zeznania §w. A. W. M. protokél rozprawy z dnia 29.06.2016 r.
01:34:19-01:54:36, czeSciowo zeznania $w. L. K. protokdél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 01:54:36-02:29:51, Zzeznania
$w. R. K. protokoél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 02:29:51-02:45:54, zeznania §w. K. D. protokét rozprawy z dnia
29.06.2016 r. 03:10:25-03:23:21, zeznania §w. J. P. protokél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 03:23:21-03:45:58,
zeznania wnioskodawcy D. P. protokél rozprawy z dnia 29.06.2016 r. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03,
cze$ciowo zeznania uczestniczki M. P. protokdl rozprawy z dnia 29.06.2016 1. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/



W trackie trwania malzenstwa strony nabyly takze samochdéd osobowy A. (...), rocznik 2000, o nr rej. (...).

/dowod: poswiadczona kserokopia dowodu rejestracyjnego k.39, zeznania wnioskodawcy D. P. protokél rozprawy
z dnia 29.06.2016 1. 00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03, zeznania uczestniczki M. P. protokél rozprawy z dnia
20.06.2016 T. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06 /

Warto$¢ wg aktualnych cen i stanu na dzien 23.07.2015 r. spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) wynosi 126 000 zk., za§ samochodu A. (...) o nr rej. (...) — 2 000 zk

/okoliczno$é niesporna/

Whnioskodawca D. P. z zawodu jest technikiem - mechanikiem. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W dalszym
ciggu pomaga ojcu w handlu na bazarze w K. osiaggajac z tego tytutlu dochody w wysoko$ci okolo 1 500 zl. miesiecznie.
Na rzecz swojej corki placi alimenty w wysoko$ci 500 zl. miesiecznie. Mieszka wraz ze swoja obecna partnerka
w mieszkaniu przy ul. (...) w G.. Poza majatkiem objetym postepowaniem, w wyniku dziedziczenia po matce, jest
wspoltwlaseicielem w 4 czeSci mieszkania, ktore zajmuje jego ojciec. Pieniadze otrzymane jako splata chcialaby
przeznaczy¢ na kupno mieszkania, badz wplaci¢ na konto dla corki.

/dowdd: zeznania  wnioskodawcy D. P. protokol rozprawy  z dnia 20.06.2016 T.
00:02:41-00:44:49,03:54:41-04:11:03 /

Uczestniczka M. P. nie ma wyuczonego zawodu. Obecnie prowadzi hurtownie ze sprzetem gastronomicznym,
uzyskujac z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo 2 500 zl. — 3 000 zl. miesiecznie. Poza corka z malzenstwa z
wnioskodawcg, nie ma nikogo na utrzymaniu. Mieszka wraz z niag w wynajetym mieszkaniu w K.. Oprocz majatku
objetego postepowaniem, innego nie posiada. Uczestniczka deklaruje splate wnioskodawcy dzieki pomocy finansowe;j
swoich rodzicow.

/dowdd: zeznania uczestniczki M. P. protokdl rozprawy z dnia 29.06.2016 1. 00:44:49-01:31:02,04:11:03-04:24:06/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Sadu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie I C 337/14,
dokumentow powolanych w opisie stanu faktycznego oraz zeznan sw. A. W. M., $§w. L. K., $w. R. K., $w. K. S., $w. K.
D.iéw. J. P., jak tez zeznan wnioskodawcy i uczestniczki.

Za wiarygodne zostaly uznane dokumenty przedlozone do akt, bowiem nie budzily one watpliwosci co do ich
autentyczno$ci, badz zgodnoéci z oryginalami, a nadto nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom $w. R. K., §w. K. S., jako szczerym, logicznym i w pelni wiarygodnym.

Zasadniczo zbiezne z nimi byly zeznania $w. L. K., ktére nie zaslugiwaly na wiare jedynie w tym zakresie, gdy twierdzila,
ze zakup okiem i drzwi zostal sfinansowany przez rodzicow uczestniczki ze zlikwidowanej przez nich lokaty. Sa one
bowiem w tej czeSci odosobnione, sprzeczne z twierdzeniami uczestniczki, ktora z kolei twierdzila, ze pienigdze na
ten cel uzyskala od babci.

Zeznania Sw. A. W. M. w swej zasadniczej czeSci byly wiarygodne. Nie zaslugiwaly natomiast na wiare co do
okolicznoSci, ze wnioskodawca nie pracowal na stoisku w Galerii (...), jak tez, ze sklep na ul. (...) prowadzila
uczestniczka, gdyz w tym zakresie pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, w tym zgodnymi
twierdzeniami stron. Nie przekonuja ponadto zeznania tego $wiadka, ze wnioskodawca naduzywat alkoholu. Nawet,
jesli jak podala Swiadek, wnioskodawca po powrocie z pracy wypil piwo, czy spozywal alkohol w czasie imprez, to
takie sytuacje, nie éwiadcza jeszcze o tym, by mial problem z alkoholem. Swiadek nie wskazala natomiast konkretnie
zadnych sytuacji, ktére §wiadczylby o tym, by D. P. naduzywat alkoholu.

Zeznaniom $w. K. D., §w. J. P. oraz wnioskodawcy nalezalo odmoéwi¢ wiarygodnoéci, gdy wskazywali, ze D. P. wraz z
ojcem jadac do K. odwozili O. P. do przedszkola w M.. S3 one bowiem sprzeczne z twierdzeniami uczestniczki odnoénie



tej okolicznosci, jak rowniez z tym, co podal wnioskodawca w wywiadzie srodowiskowym przeprowadzonym przez
kuratora w sprawie rozwodowe;.

Zeznania $w. K. D. nie sa takze przekonujace, gdy wskazal, ze J. P. i D. P. pracowali na bazarze w K. w takich
samych godzinach jak on, czyli od 7:30 do 15:00. S3 one bowiem sprzeczne z twierdzeniami wnioskodawcy i §w. J. P.
odnosnie tej okolicznosci, jak rowniez z materialem dowodowym zebranym w sprawie I C 337/14 Sadu Okregowego
w Nowym Saczu, gdzie zaré6wno w wywiadzie §rodowiskowym przeprowadzonym przez kuratora, jak i w opinii RODK
stwierdzone zostato, takze w oparciu o relacje uczestniczki, ze okolo godz. 15:00 D. P. odbierat corke z przedszkola, co
zwazywszy na odleglo$¢ miedzy K. a G., czy M., nie byloby mozliwe, gdyby faktycznie pracowal na bazarze do 15:00.

Brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne zeznan wnioskodawcy odno$nie wysoko$ci dochodéw osigganych
przez niego z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej na ul. (...). Nielogicznym jest bowiem, ze gdyby dzialalno$é
ta przynosila wyzsze dochody, niz dzialalno$¢ prowadzona przez uczestniczke, zdecydowaliby o jej zlikwidowaniu.
W pozostalej czesci nalezalo zasadniczo podzieli¢ zeznania wnioskodawcy, ktory zeznawal w sposéb spontaniczny
i szczery. Nie pomijat zadnych okoliczno$ci, jego zeznania — poza oméwionym fragmentami - korespondowaly z
zeznaniami §wiadkow, jak i dowodami w postaci dokumentow.

Jako nieprzekonujace, niepoparte zadnymi dowodami, a przez to niewiarygodne uzna¢ nalezalo natomiast zeznania
uczestniczki odnoénie zrédel finansowania zakupu i remontéw lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tego skutki prawne.
Tymczasem twierdzenia M. P., ze na zakup w calo$ci zostaly przeznaczone $rodki zgromadzone na rachunkach
bankowych jej i ojca, a strony nie mialy na ten cel odlozonych zadnych $rodkoéw, nie znalazly potwierdzenia w
zebranych w sprawie dowodach. Co wiecej z zeznan §w. L. K., §w. K. S., éw. K. D., §w. J. P., wynikalo, ze w tym
okresie strony nie mialy probleméw finansowych, nie mialy nikogo na utrzymaniu, wiec logicznym jest, ze mialy
mozliwo$¢ zgromadzenia pewnych oszczednoéci. Nie zastugiwaly ponadto na wiare twierdzenia uczestniczki, ze na
remont mieszkania strony nie uzyskaly §rodkéow z pozyczki zaciagnietej przez ojca wnioskodawcy. Okoliczno$é ta
zostala potwierdzona w zeznaniach wnioskodawcy, §w. J. P., a poSrednio takze zaswiadczeniem z banku, z ktérego
wynika, ze krétko po zakupie przez strony lokalu, J. P. uzyskal pozyczke w kwocie 25 000 zl., jak tez zeznaniami §w. L.
K., ktéra podala ze, remont byl przeprowadzony w krotkim okresie czasu, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami
uczestniczki, ktora twierdzila, ze remont trwat 3 lata z uwagi na fakt, ze nie byta brana zadna pozyczka. Odosobnione i
nie znajdujace zadnego pokrycia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w wywiadzie Srodowiskowym
przeprowadzonym przez kuratora, jak i w opinii RODK sporzadzonymi w sprawie I C 337/14, sa zeznania uczestniczki,
w ktorych pomniejszala zaangazowanie D. P. w opiece nad coérka. Uczestniczka jest takze odosobniona w swoich
twierdzeniach, Ze wnioskodawca naduzywal alkoholu i bylo nawet wezwane w zwiazku z tym do niego pogotowie, jak
te, ze naganne zachowywal sie w stosunku do niej, niszczyl mieszkanie, a tym samym te jej twierdzenia nie mogly
stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych, jako skladane wylacznie na uzytek tego postepowania w celu
zapewnienia dla siebie korzystnej sytuacji procesowej.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek D. P. o podzial majatku wspolnego zastluguje na uwzglednienie.

Spelniona bowiem zostala przeslanka tego podzialu okre$lona w art. 35 k.r.o., a mianowicie ustanie malzenskiej
wspolnosci ustawowej miedzy wnioskodawca a uczestniczka, co nastapito z chwila orzeczenia rozwodu tj. w dniu
23.07.2015 r. Wowczas kazdy z malzonkow jako wspotwlasciciel majatku dorobkowego uzyskal z mocy art. 210 k.c. w
zwigzku z art. 46 k.r.o. roszczenie o podzial tego majatku.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym, przy czym § 2 tego przepisu
uprawnia do wystapienia z zagdaniem ustalenia nier6wnych udzialéw, jesli istnieja ku temu wazne powody, a ponadto
jesli kazdy z malzonkdéw w niejednakowy sposéb przyczynit sie do powstania tego majatku. Obie te przestanki
musza by¢ spelnione lacznie i pozostawa¢ w okreSlonej relacji, bowiem z jednej strony zZadne wazne powody nie
uzasadniajg same przez sie ustalenia nier6wnych udzialow, jesli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania



majatku wspolnego jest rowny, a z drugiej strony — rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialéw przemawiaja wazne powody.
Przez ,przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego” rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o
zalozona przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysokoé¢ zarobkéw, czy innych dochodow
osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
i nie trwonig ich w spos6b lekkomy$lny (tak SN w orzeczeniach z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, LEX
1353257, z 19 grudnia 2012 r., IT CSK 259/12, OSNC 2013/7-8/92, z 27 czerwca 2003r., IV CKN 278/01, OSNC
2004/1/146). Przez ,wazne powody”’ rozumie sie natomiast takie okolicznoéci, ktére oceniane z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku, do
powstania ktorej ten malzonek sie nie przyczynil. Przy ocenie istnienia ,,waznych powod6w” nalezy mie¢ na wzgledzie
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli. Jako przyklad ,,waznego powodu” mozna podaé
naganne postepowanie malzonka, polegajace na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial sie on do
powstania dorobku, stosownie do swych sil i mozliwosci zarobkowych (tak SN w orzeczeniach z 26 listopada 1973r.,
III CRN 227/73, OSNC 1974/11/189, z 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, LEX 7598).

Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw w $wietle art. 43 § 2 i 3 k.r.o. do uwzglednienia Zadania
uczestniczki ustalenia nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym stron, bowiem nie zostalo przez nig wykazane, aby
wnioskodawca swoim zachowaniem lub postawa razaco nie przyczyniat sie do jego powstania, marnotrawil go, dzialal
na szkode rodziny, dopuszczal sie dzialan nielojalnych lub nagannych. Przeciwnie wnioskodawca w trakcie trwania
malzenistwa stron nie tylko pracowal zawodowo, uczestniczac w zaspokajaniu potrzeb rodziny, ale takze zajmowat sie
sprawowaniem opieki nad maloletnia corka stron. Nawet, jesli byl mniej przedsiebiorczy w poréwnaniu z uczestniczka,
to okoliczno$¢ ta nie jest jeszcze wystarczajaca do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym. Tym samym
uzna¢ nalezalo, iz brak bylo podstaw do ograniczenia ustawowego uprawnienia wnioskodawcy do réwnego udzialu
w majatku wspdlnym.

Zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy i uczestniczki podzialowi w tym postepowaniu na podstawie art. 567 § 3 k.p.c.
w zw. z 687 k.p.c. i art. 46 k.r.o. podlegaly:

1. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), sktadajacego sie z 3 pokoi,

kuchni, przedpokoju, lazienki z we o pow. 45,56 m”> o wartoéci 126 000 zl.
2. samochéd A. (...) rok produkeji 2000 o nr rej. (...) o warto$ci 2 000 zl.

Odnoénie sposobu podzialu majatku wspolnego, stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on zgodnie wskazany przez wnioskodawce
iuczestniczke, ktéra wnioskowala o przyznanie na jej rzecz skladnikow powyzszych skladnikow majatkowych.

W zwigzku z powyzszym rozliczenia stron z tytulu podzialu majatku wspolnego przedstawiaja sie nastepujaco.
Warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi oraz podlegajacemu rozliczeniu wynosi 128 000 zt.
Udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wsp6lnym sa réwne i wartoSciowo wynosza po 64 000 zl.

W zwiazku z tym, skoro w wyniku podzialu majatku dorobkowego uczestniczka otrzymuje na wlasno$¢ wszystkie
skladniki majatkowe, wnioskodawcy nalezy sie splata w wysokoéci 64 000 zl.

Z uwagi na wysoko§¢ splaty i sytuacje materialng uczestniczki zobowigzanej do jej uiszczenia, majac na wzgledzie
tresci art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 567 § 3 i 688 k.p.c., termin jej platnosci zostal odroczony na okres 1 roku
liczac od prawomocnoS$ci postanowienia. Skoro uczestniczka jak deklarowala nie posiada zgromadzonych $rodkéw
finansowych przeznaczonych na splate dla wnioskodawcy, termin ten bedzie wystarczajacy, aby wywiazaé sie
z nalozonego na niego obowiazku dzieki pomocy finansowej ze strony swojej rodziny, ktora deklarowala, czy
uzyskania kredytu, ktérego zabezpieczeniem moze by¢ wlasnoSciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu przyznane na rzecz



uczestniczki. Brak jest natomiast podstaw, by splate rozkladac na raty, czy na dalszy jeszcze okres odroczy¢ termin jej
platnosci, bowiem stawialoby to uczestniczke w o wiele korzystniejszej sytuacji niz wnioskodawce, ktory otrzymatby
niewielkie kwoty, a takie z reguly rozchodza sie na biezace potrzeby i nie stanowilyby dla niego realnej wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, iz kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Dlatego tez ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty
zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do
zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika.

SSR Magdalena Penar
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