Sygn. akt IT K 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Mateusz Mruk
po rozpoznaniu dnia 06. 12. 2016 r., 04. 04, 30. 05,19. 12. 2017 I'. Na rozprawie
sprawy karnej oskarzonej

M.R. (1)

ur. (...)P.c. H.1E. zd. S.

zam. (...)-(...) G., (...),

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 12 kwietnia 2013 roku do 14 czerwca 2013 roku w G. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu z wykonaniem z gbéry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita G. B. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 37226,50 zlotych, w ten sposdb, ze wprowadzita
pokrzywdzonego w blad co do prowadzonej wlasnej dzialalnosSci gospodarczej w ramach ktérej zobowiazala sie do
organizacji serii koncertéw zespoléw muzycznych w klubie (...) oraz jednej imprezy plenerowej na stadionie miejskim
OSiR w G. wyludzajac na ten cel od pokrzywdzonego pieniadze w formie zaliczek na poczet koncertow jak rowniez i
zaplat za wykonane ustugi ktore to zgodnie z umowa miata ponie$é sama a to w dniach:

- 12-04-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 150,00 zlotych na poczet koncertdéw zespoldw muzycznych
przestane przelewem,

- 17-04-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 266,50 zlotych na poczet koncertow zespoldow muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 07-05-2013 roku wyludzila pieniagdze w lacznej kwocie 721,00 zlotych na poczet koncertdw zespoléw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 09-05-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 4054,00 zlotych na poczet koncertéw zespotow muzycznych
przeslane przekazem pocztowym,

- 16-05-2013 roku wyludzila pieniadze w tacznej kwocie 6579,00 zlotych na poczet koncertéw zespoléw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 21-05-2013 roku wytudzila pieniadze w lacznej kwocie 2539,00 zlotych na poczet koncertéw zespotéw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,



- 31-05-2013 roku wyludzila pieniagdze w lacznej kwocie 721,00 zlotych na poczet koncertéw zespoldw muzycznych
przeslane przekazem pocztowym,

- 04-06-2013 roku wyludzila pienigdze w lacznej kwocie 6579,00 zlotych na poczet koncertow zespoléw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 07-06-2013 roku wytudzila pienigdze w lacznej kwocie 4000,00 zlotych na zaplacone za wystep zespotu (...) za ktore
to miala zaplaci¢ z wlasnych srodkow pienieznych,

- 07-06-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 6500,00 zlotych zaplacone za wystep zespotu (...) za ktory
to miala zaplacié¢ z wlasnych $rodkéw pienieznych,

- 12-06-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 1024,00 zlotych na poczet koncertéw zespotéw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 14-06-2013 roku wyltudzila pienigdze w lacznej kwocie 519,00 zlotych na poczet koncertéw zespoléw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- w okresie 12-04-2013 roku do 14-06-2013 roku wyludzila pienigdze w lacznej kwocie 25,00 zlotych na doladowanie
telefonu,

tj. o przest. z art. 286 §1 kk w zw. z. art. 12 kk

II. w dniu 08-06-2013 roku w G. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila L. H.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1350,00 zlotych, w ten sposob, ze wynajela osiem pokoi w
restauracji (...) rezerwujac je na noc z 7/8-06-2013 roku dla zespotu (...) wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do
zamiaru uiszczenia zaplaty za nocleg wymienionego zespolu,

tj. o przest. z art. 28681 kk

ITI. w dniu 13-06-2013 roku w miejscowosci L. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzila R. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 1000,00 zlotych stanowigcymi zaliczke
na poczet organizacji koncertu (...) w G. podczas imprezy pod nazwa (...) w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzona
w blad co do zamiaru i mozliwoéci organizacji powyzszego koncertu,

1j. o przest. z art. 286 §1 kk

IV. w blizej nieokreslonym dniu, przed dniem 26 grudnia 2012 roku w C. woj. (...), przywlaszczyta sobie powierzona
jej rzecz ruchoma od M. B. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 2000,00 zlotych w ten sposdb, ze z chwila zakonczenia
wspolpracy z pokrzywdzonym nie zwrocita mu zaciggnietej u niego pozyczki,

tj. o przest. z art. 284 §2 kk

I. oskarzong M. R. (1) uniewinnia od zarzucanych jej: w punkcie I aktu oskarzenia wystepku z art. 286 §1 kk w zw. z.
art. 12 kk, w punkcie III aktu oskarzenia wystepku z art. 286 §1 kk oraz w punkcie IV aktu oskarzenia wystepku z art.
284 §2 kk a kosztami sagdowymi w tej czeSci na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk obcigza Skarb Panstwa,

II. oskarzong M. R. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia wystepku z art. 286
81 kk, z tym ze przyjmuje date czynu na 03 — 08. 06. 2013 r. oraz precyzuje, ze wprowadzenie w blad i doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dotyczylo takze oplaty za parking i naleznoéci za $niadanie, polaczonych
z wynajmem pokoi, i za to na mocy powolanego przepisu ustawy w zw. z art. 4 §1 kk wymierza jej kare miesiecy 7
(siedmiu) pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 §1i 2 kk, 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na
okres proby 3 (trzech) lat,



III. na mocy art. 72 §2 kk zobowiazuje oskarzona M. R. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej L. H. kwoty 1 350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat) zlotych — w terminie sze$ciu miesiecy od
prawomocnosci niniejszego wyroku,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa tutejszego sadu) na rzecz adw. S. R. kwote 840 zlotych i 23 % VAT w wysoko$ci
193, 20 zlotych tj. lacznie kwote 1 033,20 zt (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonej przed sadem,

V. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w czeSci
skazujace;j.

sygn. akt II K 60/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 02. 01. 2018 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Oskarzona M. R. (1) (wcze$niej Muskala) w drugiej polowie 2012 r. w blizej niemozliwym do ustalenia czasie
wykonywala rodzaj pracy dla pokrzywdzonego M. B. (1) w C., gdzie wyszukiwala klientéw na reklamy w telebimie,
ktory faktycznie nalezal do jego ojca. Byl to rodzaj pracy ,na czarno”. Z tytutu tejze pracy M. B. (1) przekazywal jej
sukcesywnie pewne kwoty pieniezne niejako na poczet przyszlego wynagrodzenia za wykonywane przez nig prace. W
ten sposob przekazal jej lgcznie ok. 2 tys. zlotych do grudnia 2012 r. Wyzej wymienieni nie ustalili w spos6b precyzyjny
zasad rodzaju wynagrodzenia i nie rozliczyli sie faktycznie z prac wykonywanych przez oskarzona, gdy ustala ich
wspoOlpraca.

Pokrzywdzony M. B. (1) nie pozyczal nigdy oskarzonej zadnych pieniedzy, ktoére ta powinna mu zwrdcié.

Dowody: w zasadzie wyja$nienia oskarzonej M. R. (1) k. 221-223, 463-467; w zasadzie zeznania §wiadka M. B. (1) k.
200-201, 207-209, 498-499

W toku wspolpracy jak wyzej ci poszukiwali nowych Zrodel dochodu i tymze mialo by¢ zorganizowanie koncertu
wykonawcow, ktorzy wowcezas byli ,na topie”. Z uwagi na fakt, iz oskarzona w poblizu G. ma ciotke skontaktowala
sie ona z pokrzywdzonym G. B. (1), ktéry w G. prowadzil klub (...), w ktérym ewentualnie mozna bylo taki koncert
zorganizowac. G. B. wyrazil zainteresowanie aby taki koncert odbyt sie w jego klubie. Oskarzona ustalila z M. B. (1),
iz wykonawca na koncercie bedzie M. M. (2), gdzie G. B. (1) byl zainteresowany jego wystepem w swoim klubie.
Oskarzona M. R. (1) zajela sie caloksztaltem organizacji takiego koncertu i nawigzala kontakt z wykonawca , ktory
wystapil w klubie pokrzywdzonego G. B. (1) w grudniu 2012 r. Wystep odbywal sie na takiej zasadzie, ze M. B.
(1) przekazywal pieniadze z uzyskanych tzw. wejéciowek wykonawcy. G. B. (1) z tytul tegoz wystepu nie uzyskal
bezposérednich korzysSci a jego korzys$¢ polegala na promocji jego lokalu oraz na sprzedazy wysokoprocentowych
napojow alkoholowych klientom w czasie koncertu, gdyz posiadal on na to koncesje. Z wystepu M. M. w G. nie byl
niejako zadowolony M. B. poniewaz liczyl na jakie$ korzys$ci dla siebie. Réwniez jego zdaniem zbyt mato os6b przyszto
na ten koncert. Z tego tytulu mial on niejako pretensje do oskarzonej, co byto powodem zakonczenia ich wspolpracy.

Dowody: wyjasnienia oskarzonej M. R. (1) k. 221-223, 463-467; zeznania §wiadka M. B. (1) k. 200-201, 207-2009,
498-499; zeznania $wiadka G. B. (1) k. 7-8, 89-91, 468-470

W okresie ok. marca 2013 r. oskarzona M. R. (1) skontaktowala sie z pokrzywdzonym G. B. (1), informujgc go
o zakonczeniu wspoélpracy z M. B. (1) i proponujac zorganizowanie przez siebie w klubie pokrzywdzonego serii
koncertoéw znanych zespolow i wykonawcow, czym pokrzywdzony byl zainteresowany. Oskarzona z tytulu posiadania
rozlicznych kontaktow z zespolami, ich menadzerami itp. zobowigzala sie zorganizowa¢ takie koncerty, przy czym
wspolnie ustalala ona z pokrzywdzonym kto mialby w jego klubie wystapi¢. Zasady wspolpracy miedzy nimi nie zostaly



do konca ustalone i nie byly w zaden sposob sformalizowane. Generalnie miala ona odbywa¢ sie na tych zasadach,
ze oskarzona zajmie sie w zasadzie caloksztaltem organizacji danego wystepu, lacznie z poczynieniem stosownych
ustalen z wykonawcami, czy tez ich menadzerami i w ten spos6b zorganizuje dane przedsiewziecie. Pokrzywdzony miat
udostepni¢ sale i z tytulu danego wystepu korzyscia dla niego miala by¢ jedynie promocja jego klubu oraz dochody
ze sprzedazy napojow alkoholowych dla klientéw w czasie koncertu. Oskarzona miala pobiera¢ dochody z caloéci tzw.
wejscidwek (biletéw) i to mialo by¢ dla niej niejako wynagrodzenie. Ona tez miala sfinansowaé caloksztalt zwigzany
z danym wystepem.

Pokrzywdzony G. B. (1) w toku wspolpracy z oskarzona przekazywal jej rozne kwoty pieniezne, przy czym zawsze byly
to pozyczki na zaspokojenie réznych biezacych potrzeb oskarzonej nie zwiagzane z ich wspolpraca i dotyczy to kwot
do wysokoSci 1 tys. zlotych jak nizej. Przekazywat jej takze $rodki pieniezne w postaci rowniez pozyczek na poczet
organizacji danego koncertu, przy czym pokrzywdzony w wiekszoSci nie kontrolowal tego na jakie potrzeby i na co
konkretnie w danym momencie okreslone $rodki mialy by¢ przeznaczone. Oskarzona wielokrotnie w okresie od 12.
04 do 14. 06. 2013 r. domagala sie od pokrzywdzonego przekazywania takich §rodkéw. Pozyczki te oskarzona miata
zwroci¢ pokrzywdzonemu z reguly po konkretnym koncercie, ktéry doszed! by do skutku.

Nawigzujac wspolprace z oskarzona pokrzywdzony nie wiedzial poczatkowo, ze ta nie posiada $rodkéw pienieznych
niezbednych do wylozenia na realizacje danego przedsiewziecia. Jednakze przekazujac jej kolejne Srodki z tatwoscia
sie o tym dowiadywal.

I tak pokrzywdzony w okresie jak wyzej tj. od 12. 03 do 14. 06. 2013 r. przekazal lgcznie kwote 37 226,50 zlotych, przy
czym w kwoce tej znajduja sie rowniez oplaty za przekazy, czy tez przelewy (przekazanie pierwszej kwoty 150 ztotych
odbylo sie w postaci przelewu a pozostate byly to kwoty przekazane tzw. btyskawicznym przekazem pocztowym).

W dniu 12. 04. 2013 r. pokrzywdzony przekazal jej kwote 150 zlotych, w dniu 17. 04. 2013 r. kwote 250 zlotych
(ponoszac koszty przekazu 16, 50 zlotych), w dniu 07. 05. 2013 r. kwote 720 zlotych (ponoszac koszty przekazu 21
zlotych), w dniu 09. 05. 2013 r. kwote 4 000 zlotych (ponoszac koszty przekazu 54 zlote), w dniu 16. 05. 2013 r. kwote
3 500 zlotych (ponoszac koszty przekazu 49 zlotych), w dniu 21. 05. 2013r. kwote 6 500 zlotych (ponoszac koszty
przekazu 79 zlotych), w dniu 23. 05. 2013 r. kwote 2 500 zlotych (ponoszgc koszty przekazu 39 zlotych), w dniu 31. 05.
2013 r. kwote 700 zlotych (ponoszac koszty przekazu 21 zlotych), w dniu 04. 06. 2013 r. kwote 6 500 zlotych (ponoszac
koszty przekazu 79 zlotych), w dniu 12. 06. 2013 r. kwote 1 000 zlotych (ponoszac koszty przekazu 24 zlote) i w dniu
14. 06. 2013 1. kwote 500 zlotych (ponoszac koszty przekazu 19 zlotych).

W w/w kwocie ponad 37 000 zlotych znajduje sie rowniez kwota dobrowolnego dotadowania jej telefonu w wysokosci
25 zlotych w blizej nieustalonym dniu okresu od 12. 04 do 14. 06. 2013 r. oraz kwota 6 500 zlotych, ktérg
pokrzywdzony uiécil sam bezposrednio menadzerce zespolu (...) bezposrednio przed koncertem tegoz zespolu w
klubie pokrzywdzonego 07. 06. 2013 r. a takze kwota 4 000 zlotych uiszczona roéwniez bezposrednio przed koncertem
przez pokrzywdzonego G. B. (1) za obsluge akustyczno-o$wietleniowa tegoz koncertu w tym dniu.

Oskarzona M. R. (1) podejmowala rozmowy z zespolami, czy tez menadzerami zespolow, ktére mialy wystepowaé w
klubie (...), przy czym niekiedy bylo réwniez tak, ze podawala mu nieprawde, ze z kims$ sie skontaktowata, ustalila
date koncertu itp.

Pokrzywdzony przekazujac oskarzonej kwoty powyzej 1 000 zlotych (poza kwotami 6 500 i 4 000 zlotych za wystep
zespolu (...) i obsluge akustyczng tego zespolu 07. 06. 2013 r.) kwoty te przekazywal na poczet organizacji danego
koncertu jako pozyczki, ktére miaty by¢ zwrocone po odbytym koncercie. Pokrzywdzony, mimo ze widzial, iz oskarzona
nie podejmuje sie faktycznie organizacji danego koncertu lub wprowadza go w blad, ze poczynila jakie§ konkretne
ustalenia i innych (dotyczy to rowniez nizej podanej organizacji pikniku na terenie G., ktéry mial sie odby¢ w sierpniu
2013 r.), w tym, Ze zawarla umowe na konkretny termin - przekazywat jej kolejne kwoty. W klubie pokrzywdzonego
odbyly sie jedynie dwa wystepy z okresu wspoélpracy z oskarzong (poza wezedniejszym wystepem M. M. w grudniu
2012 r.) a to odbyl sie wystep K. P. (1) 11. 05. 2013 r. oraz odbyt sie wystep zespolu (...). 06. 2013 r. Oskarzona z



pieniedzy uzyskanych od pokrzywdzonego przekazala na poczet wystepu K. P. (1) kwote 4 800 zlotych lub 4 900
zlotych (jako zaliczka).

Z kolei na podstawie umowy pisemnej zawartej z nia 02. 06. 2013 r. przekazata ona kilka dni przed koncertem kwote 6
000 zlotych zespotowi (...). Wedlug treéci tej umowy pisemnej pozostala cze$¢ miala by¢ przekazana przed koncertem.
Pozostale 6 500 zlotych przekazal G. B. (1) menadzerce zespotu (...) tuz przed koncertem. Przekazal takze 4 000
zlotych za obsluge artystyczng innemu podmiotowi. To byly rowniez pozyczki dla oskarzonej, ktére miata mu zwrocié
10. 06. 2013 r.

Nie rozliczala sie oskarzona z pokrzywdzonym takze z pozostalych otrzymanych kwot pozyczek, ktére mialy byé
zwrdcone po konkretnym koncercie. Pokrzywdzony G. B. (1) jednakze nie rozliczyl sie takze z oskarzong, poniewaz
zainkasowal w calo$ci wejsciowki za wystep zespotu (...) w wysokosci 880 zlotych oraz kwote ok. 1 700 zlotych
za wystep K. P. (1). Kwoty te powinien przekaza¢ stosownie do ustalen oskarzonej a objecie ich w posiadanie
wyniklo z faktu, ze to on, czy tez z jego upowaznienia sprzedawano bilety a nie czynila tego oskarzona, ktora byla
na tych koncertach. Pokrzywdzony zatrzymal sobie w/w kwoty, podnoszac ze poniost dodatkowe koszty zwigzane z
wyzywieniem zespotu (...) i ekipy K. P. (1), co faktycznie mialo miejsce.

Dowody: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonej M. R. (1) k. 221-223, 463-467; w zasadzie zeznania §wiadka G. B. (1) k. 7-8,
87-91 (i wykaz kwot uiszczonych oskarzonej k. 93), 468-470; potwierdzenia przelewéw lub przekazéw blyskawicznych
k. 54-57, 94; umowa oskarzonej z zespolem (...) k. 15-17; ogblne zeznania $§wiadka K. P. (1) k. 480; zeznania Swiadka
J. N. k. 136 oraz zlozone w trybie odezwy SR w O. (...)

Z tytulu wspoélpracy oskarzonej z G. B. (1) tenze zobowigzal sie zorganizowaé¢ na stadionie OSiR w G. impreze
plenerowa w sierpniu 2013 r., gdzie m. in. mialo wystepowac¢ kilka znanych zespoléw a organizacja wspoélpracy z nimi
miala zajmowac sie takze oskarzona M. R. (1). Jednakze w tym zakresie zasady finansowania tego przedsiewziecia byly
inne i to pokrzywdzony miat wykladac wszystkie §rodki niezbedne do organizacji imprezy, w tym wystepu zespolow.
Pokrzywdzony mial zorganizowaé¢ ochrone, uzyska¢ stosowne zezwolenia, oskarzona za$§ miala zajaé sie rowniez
uzyskaniem sponsoréw ze spoélki (...), czy tez Browaréw w P. (kampania piwowarska) oraz zorganizowaé wystepy
zespolow.

Pokrzywdzony G. B. (1) na poczet organizacji w/w pikniku plenerowego w G. zawarl umowe pisemng na wystep na
tymze pikniku zespotu (...). 08. 2013 r. Umowy tej nie podpisala oskarzona a zostala do niej niejako wpisana przez
pokrzywdzonego jako wspolorganizatorka.

Nie ustalil pokrzywdzony G. B. (1) z oskarzona zasad wzajemnych rozliczen z tytutu organizacji pikniku i korzysci z
tego tytulu dla oskarzone;.

Umowa z zespolem (...) zostala przez pokrzywdzonego G. B. (1) rozwigzana na zasadzie porozumienia ok. 2-3 tygodnie
po jej zawarciu. Powodem takiego stanu rzeczy bylto brak realnych perspektyw na zrealizowanie takiego pikniku z
uwagi na malg aktywno$¢é oskarzona w pozyskiwaniu zespoléw a przede wszystkim sponsoringu, gdzie oskarzona
zapewniala pokrzywdzonego, ze spore $rodki z tego tytulu majg byc¢ uzyskane.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. R. (1) k. 221-223, 463-467; zeznania §wiadka G. B. (1) k. 7-8, 87-91,
468-470; zeznania §wiadka R. S. (1) co do umowy z zespolem (...) k. 96-97, 158-159; umowa z zespolem (...) k. 98-99.

W zwigzku z zawarta przez oskarzong M. R. (1) umowa z 02.06. 2013 r. na wystep zespohu (...) w Kklubie (...) ta
zobowiazala sie rowniez do zarezerwowania i oplacenia pokoi hotelowych wraz ze Sniadaniem oraz oplacenie parkingu
dla 12 0s6b z tegoz zespotu i obstugi. Poczgtkowo zesp6t mial nocowaé w hotelu (...) w G. i miejsce tam dla tego zespolu
zarezerwowat pokrzywdzony G. B. (1). Jednakze standardy i ilo§¢ miejsca w tym hotelu nie odpowiadaty zespotowi i
oskarzona sama bez konsultacji z G. B. w dniu 03. 06. 2013 r. zarezerwowala pokoje ze $niadaniem i parkingiem dla
w/w zespolu i obslugi w hotelu i restauracji (...) , na noc z 7/8. 06. 2013 1. tj. po wystepie tegoz zespolu w klubie (...).
Oskarzona uczynila to w formie mail-owej, co potwierdzila w dniu nastepnym. Wlascicielem hotelu jest L. H. a jego



obstuga zajmowala sie faktycznie jej corka K. Z., ktora korespondowala mail-owo i telefonicznie z oskarzona a ktora
nie informowata ja w zaden sposéb, ze rzekomo kto$ inny mialby faktycznie regulowaé nalezno$¢ za w/w wynajem
pokoi ze $éniadaniem i parkingiem. Po skorzystaniu faktycznie z w/w ustugi przez zesp6l i obshuge naleznoéé w lacznej
kwocie 1 350 zlotych nie zostala uregulowana przez oskarzona, ktéra 10. 06. 2013 r. mail- owo prosila o przeslanie jej
numeru konta aby mogla uregulowaé platnos¢. P6zniej oskarzona podawala wykonawcy ushugi, ze rzekomo nalezno$é
ma uisci¢ zesp6l (...), czy tez odsylala w tym zakresie do menadzerki J. N..

Do czasu przestuchania nalezno$¢ nie zostala przez oskarzona uregulowana.
Oskarzona rezerwujac pokoje wprowadzita pokrzywdzong w blad co do zamiaru uiszczenia zaplaty.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej M. R. (1) k. 221-223, 463-467; zeznania §wiadka G. B. (1) k. 7-8, 87-91,
468-470; potwierdzenia przelewow lub przekazoéw blyskawicznych k. 54-57, 94; zeznania Swiadka J. N. k. 136 oraz
zlozone w trybie odezwy SR w O. (...) zeznania $§wiadka K. Z. k. 191-192, 467; korespondencja mail-owa z oskarzong
k. 194-198; umowa oskarzonej z zespolem (...) k. 15-17.

Z tytulu zawarcia przez pokrzywdzonego G. B. (1) umowy z 12. 06. 2013 r. na wystep zespolu (...) na pikniku
dobroczynnym w (...). 08. 2013 r. oskarzona M. R. (1) jako rodzaj posrednika miala otrzyma¢ z tego tytulu od
wykonawcy prowizje w kwocie 3 450 zl. Byly to ustalenia ustne, gdyz sama pisemna umowa opiewala na kwote 18 450
zlotych i o tym nie méwila . Na drugi dzien po zawarciu umowy tj. 13. 06. 2013 r. oskarzona M. R. (1) zatelefonowala do
impresario zespolu §wiadka R. S. (1) (zawierajacej w imieniu zespolu umowe) aby ta przekazala jej kwote 1 000 zlotych
na konto przyszlej prowizji, co ta uczynila, przesylajac jej taka kwote przekazem pienieznym w tym samym dniu.

Do tego czasu zespot (...) nie otrzymal od pokrzywdzonego G. B. (1) zadnej zaliczki na poczet przyszlego koncertu.
Oskarzona nie wprowadzila pokrzywdzona R. S. (1) w blad co do organizacji powyzszego koncertu, gdyz to nie ona
zawierala umowe a umowe te rozwigzal p6zniej G. B. (1) za porozumieniem stron.

Dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonej M. R. (1) k. 221-223, 463-467; cze$ciowo zeznania $wiadka R. S. (1) k.
96-97, 158-159 oraz zlozone w trybie odezwy w SR G. (...)

W akcie oskarzonej zarzucono oskarzonej M. R. (1) to, ze:

I. w okresie od 12 kwietnia 2013 roku do 14 czerwca 2013 roku w G. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach
czasu z wykonaniem z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila G. B. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 37226,50 zlotych, w ten sposob, ze wprowadzita
pokrzywdzonego w blad co do prowadzonej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w ramach ktoérej zobowigzala sie do
organizacji serii koncertow zespolow muzycznych w klubie (...) oraz jednej imprezy plenerowej na stadionie miejskim
OSiR w G. wyludzajac na ten cel od pokrzywdzonego pienigdze w formie zaliczek na poczet koncertow jak rowniez i
zaplat za wykonane ushugi ktére to zgodnie z umowa miala ponie$¢ sama a to w dniach:

- 12-04-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 150,00 zlotych na poczet koncertéow zespolow muzycznych
przestane przelewem,

- 17-04-2013 roku wyludzila pienigdze w lacznej kwocie 266,50 zlotych na poczet koncertéw zespolow muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 07-05-2013 roku wyludzila pieniagdze w lacznej kwocie 721,00 zlotych na poczet koncertdw zespoléw muzycznych
przesltane przekazem pocztowym,

- 09-05-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 4054,00 zlotych na poczet koncertow zespoléw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,



- 16-05-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 6579,00 zlotych na poczet koncertow zespolow muzycznych
przeslane przekazem pocztowym,

- 21-05-2013 roku wytudzila pieniadze w tacznej kwocie 2539,00 zlotych na poczet koncertéw zespotéw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 31-05-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 721,00 zlotych na poczet koncertéw zespoléw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- 04-06-2013 roku wyltudzila pieniadze w lacznej kwocie 6579,00 zlotych na poczet koncertéw zespotow muzycznych
przeslane przekazem pocztowym,

- 07-06-2013 roku wytudzila pieniadze w lacznej kwocie 4000,00 zlotych na zaplacone za wystep zespotu (...) za ktore
to miala zaplaci¢ z wlasnych Srodkéw pienieznych,

- 07-06-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 6500,00 zlotych zaplacone za wystep zespotu (...) za ktory
to miala zaplaci¢ z wlasnych srodkow pienieznych,

- 12-06-2013 roku wyludzila pienigdze w lacznej kwocie 1024,00 zlotych na poczet koncertéw zespotow muzycznych
przeslane przekazem pocztowym,

- 14-06-2013 roku wyludzila pieniadze w lacznej kwocie 519,00 zlotych na poczet koncertéw zespoldéw muzycznych
przestane przekazem pocztowym,

- w okresie 12-04-2013 roku do 14-06-2013 roku wyludzita pieniadze w lacznej kwocie 25,00 zlotych na doladowanie
telefonu tj. przestepstwo z art. 286 §1 kk w zw. z. art. 12 kk

II. w dniu 08-06-2013 roku w G. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila L. H.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1350,00 zlotych, w ten sposob, ze wynajela osiem pokoi w
restauracji (...) rezerwujac je na noc z 7/8-06-2013 roku dla zespotu (...) wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do
zamiaru uiszczenia zaplaty za nocleg wymienionego zespotu tj. przestepstwo z art. 286 §1 kk,

III. w dniu 13-06-2013 roku w miejscowosci L. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzila R. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 1000,00 zlotych stanowigcymi zaliczke
na poczet organizacji koncertu (...) w G. podczas imprezy pod nazwa (...) w ten sposob, ze wprowadzila pokrzywdzong
w blad co do zamiaru i mozliwo$ci organizacji powyzszego koncertu tj. przestepstwo z art. 286 §1 kk,

IV. w blizej nieokreslonym dniu, przed dniem 26 grudnia 2012 roku w C. woj. (...), przywlaszczylta sobie powierzona
jej rzecz ruchoma od M. B. (1) w postaci pieniedzy w kwocie 2000,00 zlotych w ten sposéb, ze z chwilg zakonczenia
wspolpracy z pokrzywdzonym nie zwrocila mu zaciagnietej u niego pozyczki tj. przestepstwo z art. 284 §2 kk

Oskarzona M. R. (1) shuchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej
czynow i nie sktadata wyjasnien. Przed sadem zlozyla natomiast do$¢ obszerne wyjasnienia, nadal nie przyznajac sie do
zarzucanych jej wszystkich czterech czynéw jednostkowych. Opisala oskarzona zasady swojej wspotpracy z M. B. (1),
w tym w szczego6lnosci wyjasénila, ze pracowala u niego ,,na czarno” i zajmowatla sie wyszukiwaniem reklamodawcow
na jego telebim. Nastepnie zorganizowala wystep M. w G. w klubie pokrzywdzonego G. B., gdzie wynagrodzenie M.
placit M. B., ktory byl niezadowolony z frekwencji i mial do niej o to pretensje . Z tego tytulu obnizyl jej wynagrodzenie,
co bylo powodem zerwanej wspolpracy . Nigdy nie pozyczala od niego zadnych pieniedzy a jeéli ten tak twierdzi - to
powinien przedstawi¢ umowe na piSmie.

Odnoénie wspoélpracy z G. B. (1) w pdzniejszym okresie — wyjaénila czeSciowo jak w ustalonym stanie faktycznym tj., ze
znala réznych impresariéow, zespoly i miala niejako wyszukiwac zespoly, ktore sg na ,topie”, negocjowaé z nimi stawki
a biletami za wystepy mieli dzieli¢ sie po polowie z G. B.. Tenze mial finansowaé caloksztalt dzialalnosci zwigzanej



z koncertami a ona sama nie miala za nic placi¢. Nie byla bowiem organizatorka ani wspoélorganizatorka koncertow
a jedynie rodzajem posrednika. Przyznala oskarzona, ze otrzymala od pokrzywdzonego pieniadze lacznie chyba z 25
000 zlotych, ktore przekazala zespolom. Stwierdzila, Ze nie przekazala zadnych pieniedzy od pokrzywdzonego na
poczet innych koncertéw niz te, ktore sie odbyly, dodajac jednakze p6zniej, ze mogla wystaé jakie$ pieniadze na poczet
koncertu, ktory sie odby! ale tego nie pamieta. W klubie pokrzywdzonego odbyt sie koncert V. (...) oraz 2 koncerty K.
P. (1). Przed koncertem zespotu (...) przekazata J. N. jaka$ kwote na poczet zaliczki, otrzymang od pokrzywdzonego.
Przekazala takze kwote 4 800 lub 4 900 zlote jako zaliczke na poczet koncertu K. P. (1). Wyjasnila, ze G. B. (1) w dniu
koncertu przekazal J. N. pieniadze tuz przed koncertem a takze dodatkowo oplacil za obsluge akustyczna dla innego
podmiotu. Ona nie miala placié tych naleznosci, bo sam pokrzywdzony juz wcze$niej zgromadzil te pieniadze, wiedzac
ze on bedzie to regulowal. Nie powinna réwniez uisci¢ naleznosci za wynajem pokoi dla zespotu (...), mimo ze umowa
byla przez nig zawarta. Co innego bowiem wynikalo z ustalei miedzy nig a pokrzywdzonym G. B.. Zadne pienigdze
przekazane od pokrzywdzonego nie byly pozyczkami dla niej. Nie potrafila podaé ktére kwoty objete zarzutem byly
jej przekazywane przez pokrzywdzonego na organizacje konkretnego koncertu, przy czym 2 — krotnie mialo to by¢
jej wynagrodzenie z wiekszych kwot objetych zarzutem. Nie pamieta czy prowadzila jakie$ rozmowy z zespotem (...).
Przekazywala rowniez jakie$ pieniadze na poczet drugiego wystepu K. P. a podczas wystepu tegoz méwila co$§ o M.
P., ktérego pojawienie byloby promocja klubu. Zawierala umowy na podstawie wymiany mail-i ale nie potrafi tego
wykazaé, jak réwniez wykazaé przekazania pieniedzy konkretnym zespolom a to z uwagi na pozar domu (i dowodow
nadania). Stwierdzila, ze prowadzila rozmowy odnoénie wystepu E. z menadzerem tego zespolu, gdzie terminy byly
przesuwane ale ta umowa nie doszla do skutku, bo pokrzywdzony nie przekazal pieniedzy. Wszystkie rachunki za
wystepy byly wystawiane na G. B. (1) a nie na nig. Przyznala takze, iz obiecala pokrzywdzonemu zwrot pieniedzy ale
tylko dlatego, ze sie bala i dlatego réwniez poczatkowo przed sadem obiecala na piSmie ten zwrot. Przyznala, ze wyslala
faktycznie mail- odnoénie wynajmu pokoi w (...), aby podano jej konto do uregulowania zaplaty. Odnoénie R. S. (1)
to potwierdzila, ze otrzymala od niej kwote 1 000 zl po zawarciu umowy przez pokrzywdzonego z zespotem ale kwota
jej przekazana byta prowizja za organizacje koncertu w G. i nie miala nic wspolnego z wystepem w G.. Umowe w tym
zakresie rozwiazal pokrzywdzony, nie z jej winy . Twierdzila, ze rozmawiala z wieloma osobami odnoénie sponsoringu
pikniku ale zadnych uméw nie miala podpisanych .

W okresie dotyczacym zarzutu nie miala zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej ale weze$niej zajmowala sie
organizacja koncertow .

Wyja$nieniom oskarzonej dano wiare czeSciowo o ile wyjasnienia te nie odbiegaja od poczynionych ustalen a w
szczego6lnosci od zasadniczej treéci zeznan pokrzywdzonego G. B. (1).

Aby omoéwié tres¢ wyja$nien oskarzonej i ustosunkowac sie do nich pod katem mozliwo$ci realizacji znamion nalezy
na wstepie podnie$¢ pewne ogo6lne okolicznosci, ktore sa tego rodzaju, ze rzutuja na ogblna wiarygodnos$é oskarzonej
i przez ten pryzmat nalezy je oceniac. Nalezy stwierdzié, ze wyjasnienia oskarzonej czeSciowo sa niewiarygodne w
zakresie w szczeg6lno$ci sposobu rozliczenia sie z pokrzywdzonym z przekazanych mu kwot oraz tego na jakich
zasadach miala odbywaé sie wspolpraca miedzy nig a G. B. (1). Nie jest to jednakze wystarczajaca podstawa do
przyjecia , ze oskarzona swoim zachowaniem zrealizowala znamiona zarzucanych jej czynoéw (poza czynem z punktu
IT aktu oskarzenia).

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona w pewien sposob wykorzystala G. B. (1) i w pewnym sensie go oszukala ale jedynie
W rozumieniu potocznym i cywilistycznym. Brak natomiast wystarczajacych podstaw aby wprowadzila go w blad i
przez to doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem. Glowny zarzut oskarzonej dotyczy kwestii
wprowadzenia w blad, co do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oskarzona w tym czasie nie miala faktycznie
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej a miala taka dzialalno$é zarejestrowana wezesniej w zakresie dziatalnosci
agencji reklamowych i poSrednictwa w zakresie sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe w radiu i telewizji
( k. 59-60). Nie moze to jednak przesadza¢ o tym, ze przez to mial byé pokrzywdzony G. B. wprowadzony w blad.
Przeciez bezsporne jest, ze to oskarzona zorganizowala koncert M. w grudniu 2012 r. w klubie pokrzywdzonego Z.
(...) w G. i koncert ten odbyt sie. Pokrzywdzony G. B. w tym zakresie nie mial do niej zadnych zastrzezen. Rowniez
material sprawy wskazuje, ze oskarzona miata rozliczne kontakty z r6znymi zespolami, ich menadzerami itp. i w tym



sensie mogla zorganizowa¢, posiadajac stosowne informacje i wiedze, okreslony koncert. Problemem jednak bylo to,
kto mial finansowaé cale przedsiewziecie i tutaj niestety lezy problem, z ktérego wynikly nierozliczone naleznosci
oskarzonej z G. B. (1). Rzecz w tym jaki charakter miala umowa wiazaca go z oskarzong i w zwiazku z tym co z
niej wynika lub ma wynikaé. Wszystko wskazuje na to, ze miedzy oskarzona a pokrzywdzonym G. B. w zakresie
szeroko rozumianej wspolpracy zostala zawarta maloprecyzyjna umowa o charakterze mieszanym i nie nazwanym
cywilistycznie. Przez czynnosci faktyczne pokrzywdzony przekazywal oskarzonej okreslone $rodki pieniezne m. in.
na potrzeby przyszlych koncertéw. Bylo to nic innego jak umowa wielu kolejnych pozyczek, ktére powinny podlegac
zwrotowi na ogdlnych zasadach cywilistycznych. Pokrzywdzony natomiast udostepnial lokal, ktéry w ten sposéb
promowal i czerpal jedynie posrednio korzys$ci (lub mial czerpac) ze sprzedazy alkoholu wysokoprocentowego
klientom w czasie koncertu. Organizatorem wszystkich koncertéw byla oskarzona, mimo ze to twierdzi zupehie co
innego. Rola pokrzywdzonego byla ograniczona jak wyzej, choé podejmowal on w toku realizacji pewne czynnoéci o
charakterze niejako pomocniczym, poprzez chociazby sprzedaz biletéw. Nieco odmiennie wygladata sytuacja odnoénie
organizacji pikniku, o czym bedzie jeszcze mowa. W ogolnoéci to nalezy wskazaé na istotng kwestie w sprawie,
ze ogOlnie zasady wspoélpracy G. B. z oskarzong byly do$é chaotyczne, co przyznaje de facto oskarzona i sam
pokrzywdzony. G. B. nie kontrolowat jakie kwoty i na poczet jakich koncertow przekazuje oskarzonej tytulem pozyczek

itp.

W sprawie istotne znaczenie ma to, czy w tym przypadku mozna moéwic¢ o wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad,
bo do tego sprowadza sie kwestia zasadniczych rozwazan tj. czy mozna méwié¢ w szczegdlnosci, czy pokrzywdzony
zostal wprowadzony w blad, w sytuacji gdy udzielal kolejnych pozyczek w doéé specyficznym kontekécie tzn. wiedzial,
ze oskarzona jest dla niego osoba niewiarygodna w zakresie wczesniejszych ustalen co do zorganizowania danego
koncertu jak i zwrotu kolejnej pozyczki (przyjmujac, ze mozna dopuécié sie oszustwa przy umowie pozyczki, co
niekiedy moze by¢ dyskusyjne). Pokrzywdzony przedstawil zasady wspolpracy z oskarzona w do$é zasadniczo
odmienny sposéb, niz ona generalnie niewiarygodnie podaje ale podnidst rownoczeénie tego typu okoliczno$ci
(zwlaszcza na rozprawie), ktore wskazuja generalnie na wiarygodno$¢ jego wersji, co do przyjetych ustalen odnoénie
charakteru laczacego go stosunku prawnego z oskarzona a jednocze$nie wskazujacych na niewyciagniecie wlasciwych
wnioskow z pozyczek, ktore jej przekazywal. Zeznal pokrzywdzony na rozprawie, ze pozyczki do kwoty 1 000 zt a by¢
moze obejmujace te kwote, nie mialy zupelnie nic wspdlnego z organizacja koncertéow i byly to pozyczki na rézne
potrzeby zyciowe oskarzonej, ktére mialy byé¢ zwrdcone przy najblizszym koncercie. Wskazal pokrzywdzony, ze nie
zeznajac o tym wczesniej - byla to jego omylka. Jednoczeénie po odczytaniu mu wezeéniejszych zeznan nie potrafil
pokrzywdzony jednoznacznie sie do tego ustosunkowaé tj. czy byly tez pozyczki nie zwiazane niejako z ich wsp6lnym
przedsiewzieciem. Analizujac jednak tre$¢ pierwszych zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego -
wynika z nich, ze faktycznie tak bylo. Trudno bowiem przyjac, ze pozyczka w kwocie 150 zlotych miala by¢ pozyczka na
potrzeby np. zaliczki dla zespotu, bo przeciez to zbyt mata kwota. Uzycie okreslenia ,pozyczka” na poczet koncertu jest
zbyt ogoélnikowe zeby wyciagnac z tego inne wnioski, bo pozyczka taka w szerokim rozumieniu jest rowniez pozyczka
na potrzeby zyciowe oskarzonej aby ta mogla zorganizowac koncert, czy tez gdzies pojechac aby co$ uzgodni¢. P6zZniej
pokrzywdzony zeznajac np. o koncercie K., zeznaje on ogblnie o pozyczce 700 zlotych, ktéra miala by¢ oddana w dniu
koncertu 11. 05. 2013 r. a przeciez nie zostala oddana, bo koncert taki sie nie odbyt (k. 7). Nie zeznawal woéwczas
tez pokrzywdzony, ze byla to pozyczka bezposrednio na potrzeby tego koncertu. Pokrzywdzony w zwiazku z tym
(generalnie oceniajac kwestie pozyczek) powinien wyciagna¢ wlasciwe wnioski z ogblnej niewiarygodno$ci oskarzonej,
czy tez mowigc ogoblniej ze wspodlpracy z nia, ktéra byla malto efektywna. Jezeli pokrzywdzony takich wnioskéw nie
wyciagnal a udostepniat kolejne pozyczki - to trudno moéwic¢ obiektywnie, ze zostal wprowadzony w blad, co do
organizacji koncertdw itp. Przekazujac kolejne kwoty dzialal tylko i wylacznie na wlasne ryzyko i w ocenie sadu trudno
w tym zakresie mowi¢ o wprowadzeniu go w blad i to niezaleznie od tego, ze jak podano na wstepie, oskarzona go
w pewnym stopniu wykorzystala w rozumieniu potocznym. Niestety poniekad pokrzywdzony sam jest temu winien,
gdyz nie ustalil on jasnych zasad wspolpracy z oskarzonga. Wszystko odbywalo sie na zasadzie ,,ze jako$ to bedzie”
i ze koncerty sie odbeda, cho¢ realne perspektywy w tym zakresie byly niewielkie, w tym niewielkie byly szanse na
zwrot pokrzywdzonemu pozyczek, ktére mialy by¢ zwrécone przy konkretnym koncercie, ktory miat sie odby¢. W
tym zakresie ,wchodzimy” niejako rowniez na pewne okolicznosci, z czego oskarzona miata zwréci¢ pokrzywdzonemu
pozyczki, skoro pokrzywdzony sam wlaSciwie przywlaszczyl pieniadze , ktére sie jej nalezaly z tzw. wejSciowek.



Wlaénie m. in. zeznania tej treSci dos¢ zasadniczo zmieniaja poglad na sprawe a jednocze$nie nie ma podstaw do
twierdzenia, ze sg one niewiarygodne, tym bardziej, ze zostaly zlozone w obecnoéci profesjonalnego pelnomocnika.
M. in. ten fakt Swiadczy o tym, ze to oskarzona miala finansowa¢ poszczegdlne koncerty a dopiero w toku wspolpracy
z pokrzywdzonym okazalo sie, ze nie dysponuje ona Srodkami, ktore z gory trzeba byto wylozy¢ na poczet zaliczek
dla zespoléw itp. — jak twierdzi pokrzywdzony. M. in. to wskazuje na niewiarygodno$¢ oskarzonej. To, ze méwi ona,
iz nie otrzymala ona w ogole zadnych pozyczek od G. B. - jest niewiarygodne. W ocenie sadu w ten sposéb stara sie
ona wykazac, ze nie znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, co przeciez ma znaczenie przy ustalaniu zamiaru w
oszustwie. Nie tyle jednak ta kwestia ma tutaj znaczenie, poniewaz jak wskazano wcze$niej, nie mozna wprowadzic¢
pokrzywdzonego w blad, jezeli obiektywnie posiada on informacje, ktére wskazuja na niewiarygodno$é kontrahenta a
mimo tego przekazuje mu pieniadze. Juz przekazanie pewnych kwot na tzw. potrzeby zyciowe oskarzonej wskazuje na
jej zka sytuacje finansowa, z ktorej pokrzywdzony nie wyprowadzil zadnych wnioskéw, podobnie jak ze zwodzeniem go
przez oskarzona co do organizacji juz konkretnego koncertu itp. Ponadto nie sposéb w wiekszo$ci przyporzadkowaé
poszczeg6lnych kwot do okreslonych koncertow, ktore sie odbyly lub mialy odbyé¢, poniewaz wielce chaotyczne
wiadomoSci w tym zakresie wynikaja zaréwno z wyja$nien oskarzonej, jak i zeznan G. B..

Odno$nie kwot przekazanych przez pokrzywdzonego G. B. 07. 06. 2013 . tj. kwoty 6 500 zlotych dla zespotu (...) i 4
000 zlotych dla obslugi artystycznej tego zespohu przez inny podmiot — to bezsporne jest, ze w tym zakresie umowe
podpisywata oskarzona i nie wymaga wiekszego dowodzenia, ze ona powinna te pieniadze wylozy¢. Zaplacil je jednak
pokrzywdzony i réwniez to stanowilo rodzaj pozyczek dla oskarzonej. Wyjasnila oskarzona, ze pokrzywdzony kilka dni
przed koncertem wiedzial, ze nie posiada ona takich §rodkéw i je pozyskat od szwagra, co mialo wskazywac, ze to on
jest jednak organizatorem koncertu. Zeznal wiarygodnie pokrzywdzony, Ze wiedzial kilka dni wcze$niej, Ze oskarzona
nie posiada takich srodkow a miata w niedlugim czasie dostaé kredyt i dlatego te pieniadze za nig wytozyl (nie chcial
takze aby koncert sie nie odbyt i klub stracil renome). Brak roéwniez podstaw w tym zakresie do przyjecia, ze zostaly one
wyludzone poprzez nieprawdziwe zapewnienie co do otrzymania kredytu, gdyz juz wcze$niej pokrzywdzony powinien
wyprowadzi¢ okre$lone wnioski co do niewiarygodno$ci oskarzonej. Ta miala mu zwroéci¢ te pieniadze w najblizszy
poniedzialek a mimo nieuczynienia tego pokrzywdzony przekazuje jej pdzniej 2 — krotnie w czerwcu 1 tys. ztotych i
500 zlotych, dzialajagc w tym zakresie nadal na wlasne ryzyko. Nie mozna méwic¢ o wyludzeniu kwoty 25 zlotych na
dotadowanie telefonu, poniewaz pokrzywdzony nigdy nie mowil, ze taka kwota zostala wyludzona a jedynie ogblnie
wlaczyt ja niejako do sumy kwot, ktore przekazat oskarzone;j.

W zakresie kwot przekazanych pokrzywdzonemu G. B. oskarzyciel przyjal bledne dane w opinie czynu, gdyz kwoty
jednostkowe nie daja kwoty 37 226, 50 zlotych. Ustalono, ze 16. 05. 2013 r. przekazana zostala inna kwota a kwota
podana jako przekazana w tej dacie przekazana byla 21 .05. 2013 r. zaé ta z 21. 05 — 23. 05. 2013 T.

Reasumujgc, w tym zakresie w ocenie sadu kwoty przekazane przez G. B. oskarzonej stanowia kwoty pozyczek
podlegajacych zwrotowi na zasadach art. 720 kc i nastepne, z mozliwo$cia dokonania potracen kwot, ktore
pokrzywdzony z kolei nie przekazal oskarzonej za tzw. wejécidowki. To, ze byly to jednak pozyczki wskazuje réwniez
zachowanie oskarzonej z rozprawy , ktéra jednak chciala zwrdci¢ poczatkowo te kwoty. Réwniez w toku rozprawy
strony czynily takie ustalenia (k. 470). Co do tego jak kwota powinna by¢ faktycznie zwrécona — to tez do konica nie jest
to jednak precyzyjnie mozliwe do ustalenia, poniewaz pokrzywdzony tez jest niekonsekwentny w tym zakresie. Ten
np. w toku pdzniejszych nagran rozméw jego z oskarzong a ktore byly przedmiotem w szczego6lnoSci spisania przez
bieglego z zakresu fonoskopii G. S. (ktéra to opinie podzielono jako rzetelna i fachowa) domaga sie od oskarzonej
jedynie kwoty 24 500 zlotych k. 61 opinii (oskarzona, wiedzac ze moze by¢ nagrywana moéwi o zwrocie jej pieniedzy
za wejécidwki i o tym, ze na nich ,, nie zarobila”, co potwierdza wersje pokrzywdzonego odno$nie sposobu ,rozliczania
sie” i poSrednio przez to braku ustalen, ze G. B. mial placié¢ ,,za wszystko” oraz, ze nie bylo Zzadnych pozyczek). Nie byt
w stanie pokrzywdzony na rozprawie ustosunkowa¢ sie dlaczego tylko takiej kwoty sie wowczas domagal. Wskazuje
to réwniez na wspomniang wyzej chaotyczno$¢ wzajemnych relacji, kontroli przekazanych pieniedzy itp. Na drodze
cywilnej pokrzywdzony mégt domagac sie zwrotu okre$lonych kwot a oskarzona wéwczas powinna dowiesc z jakich
kwot sie rozliczyla i z kim itp.



Odno$nie organizacji pikniku, gdyz tego dotyczy rowniez cze$¢ zarzutu gldwnego - to w tym zakresie istnialy odrebne
uregulowania i to pokrzywdzony w calo$ci sam mial finansowaé to przedsiewziecie. Jezeli jakie$ $rodki zostaly w
tym zakresie przekazane za poSrednictwem oskarzonej (w szczegblnoSci 10 000 zlotych na wystep zespotu (...)) - to
rowniez w tym zakresie nalezy przyjac brak zamiaru oszustwa z uwagi na wspomniang wyzej kwestie niewyciagniecia
nalezytych wnioskéw z wezeéniej przekazanych pieniedzy i braku ogolnej wiarygodno$ci oskarzonej we wzajemnych
relacjach. Ponadto w tym zakresie i w tej czeSci oskarzona nie organizowala tej imprezy plenerowej (jak twierdzi
oskarzyciel) a bylo to wspolnie przedsiewziecie obu tych 0sob, gdzie rowniez nie ustalone bylo do konca kto sie mial
czym zajmowac itp. W tej cze$ci bardziej bylo to zblizone do rodzaju spétki cywilnej do konkretnego przedsiewziecia
i tym samym cywilistycznego rozliczenia w tym zakresie.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego G. B. (1), ktore po czeéci znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
samej oskarzonej i zgromadzonych dokumentach. Odno$nie poszczegélnych fragmentéw tych zeznan omédwiono je
wyzej przy konkretnym zagadnieniu .

Co sie tyczy podawania przez oskarzong nieprawdziwych faktow pokrzywdzonemu co do zorganizowania okre$lonego
koncertu, czy tez zapewnieniu, ze na koncercie K. P. (1) bedzie jego brat M. P. i innych podobnego rodzaju — to w tym
zakresie pewne stwierdzenia oskarzonej mogly by¢ nadinterpretacja faktow, gdyz jak wynika z okolicznosci tak sie ona
zachowywala (dotyczy to rowniez kwestii pdzniejszego naprawienia szkody) — to jak wskazano wczeéniej nie jest to
jednakze wystarczajacy powod do przyjecia zamiaru oszukanczego, ktory przeciez nalezy ustali¢c w samym momencie
zawarcia umowy, czy tez konkretnego przedsiewziecia i zamiaru tego przeciez nie mozna domniemywaé. Nie mozna tez
wprowadzié kogos blad, kto gdyby wlaéciwie mysélal i wyciagal odpowiednie wnioski - nie dokonalby niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka K. P. (1) shuchanego przed sadem. Swiadek nie byl w stanie powiedzie¢, czy byt
jego koncert w G., ile razy tu ewentualnie wystepowal, kto regulowal nalezno$c itp. a zatem jego zeznania niewiele
wniosly do sprawy. Podal on, ze odbywat ok. 150 koncertéw rocznie a zatem trudno sie dziwié, iz nie moégl on udzieli¢
odpowiedzi na istotne pytania. Jednocze$nie w tym fragmencie sad nie dat wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze byl
wiecej niz jeden koncert K. P. w G., skoro pokrzywdzony méwi tylko o jednym koncercie. Nie potrafil on jednoznacznie
wskazac, czy przekazywal on jakie$ pieniadze oskarzonej na poczet tego koncertu a jednoczes$nie nie wykluczyl, ze
przekazal tyle, ile podawala oskarzona.

Co sie tyczy czynu z punku II aktu oskarzenia — to w tym zakresie kompletnie niewiarygodne sa wyjasnienia
oskarzonej, jakoby to G. B. (1) mimo jednoznacznej treéci umowy pisemnej mial regulowa¢ naleznosci za wynajem
pokoi w (...) w G.. Jak wynika z samych wyjasnien oskarzonej — to ona dokonala rezerwacji i nie informowala K. Z.,
dzialajacej w imieniu pokrzywdzonej L. H., ze kto$ inny ma regulowaé nalezno$¢. Ponadto w mail-u sama oskarzona
prosi o podanie numeru zaplaty za usluge.

W zwiazku z tym w tej czedci oskarzona doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 1 350 zl,
przy czym sad sprecyzowat date czynu na od 3 do 8. 06. 2013 r. albowiem rezerwacja zostala dokonana 3. 06. 2013
r. a nocleg mial miejsce z 7/8. 06. 2013 r. Jednocze$nie doprecyzowano, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem
dotyczylo nie tylko wynajmu pokoi ale rowniez naleznoSci za $niadanie i oplaty za parking, co zreszta wynika z tresci
samej umowy. Tym samym w tym zakresie oskarzona w ocenie sgdu zrealizowala znamiona oszustwa z art. 286 §1
kk. Jej poZniejsza postawa po zawarciu umowy a takze brak Srodkéw finansowych, o czym wiemy z gléwnego zarzutu
wskazuje tez na zamiar oszukanczy. Odnoénie tego czynu wiarygodne sa zeznania K. Z., znajdujace potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonej i dowodach z dokumentéw .

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $wiadka J. N. — impresario zespolu (...), ktéra zeznawala na okoliczno$ci
zwigzane z zawarciem umowy z oskarzong a nastepnie w postepowaniu przygotowawczym potwierdzila, ze zesp6l
otrzymatl zaliczke przed koncertem od oskarzonej, za$ reszte kwoty od G. B. przed koncertem. Zeznawala ona rowniez
w szczegdlnosSci, kto powinien regulowac nalezno$é za wynajem pokoi. Nie pamietala $wiadek szczegolow bedac
shuchana w drodze odezwy SR w Olawie, jednakze podtrzymala ona wcze$niejsze zeznania.



Odnoénie czynu z punktu III aktu oskarzenia na szkode R. S. (1) - to w ocenie sadu brak podstaw do przyjmowania
zamiaru oszukanczego, ktory oskarzyciel dopatruje we wprowadzeniu pokrzywdzonej w blad, co do zamiaru i
mozliwoS$ci organizacji koncertu zespolu (...) w G.. Przeciez w tym zakresie umowe podpisal G. B. (1) a oskarzona
byla jedynie osoba, ktéra mu miala pomagaé¢ w organizacji pikniku w G., gdzie jak wskazano wcze$niej oboje nie
ustalili nadto precyzyjnych zasad, kto sie ma czym zajmowaé. W dniu domagania sie przekazania kwoty 1 000
zlotych przez oskarzona byla zawarta umowa pisemna i pokrzywdzona w oparciu o umowe ustng miala otrzymac
(po koncercie) prowizje za poSrednictwo. Kwota 1 000 zlotych, ktorej dotyczy zarzut stanowila czesé tej kwoty. W
momencie poproszenia R. S. o przekazanie tej kwoty - nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze koncert si¢ nie
odbedzie, bo przeciez umowa byla zawarta dzien wczeéniej z G. B. . Oczywiécie na skutek rozwigzania umowy odpadta
podstawa do otrzymania przez oskarzona prowizji ale przeciez nastapilo to dopiero p6zniej. Zatem brak podstaw
do przyjecia, ze kwota ta zostala wyludzona przez oskarzona. Ta twierdzila, ze kwote taka otrzymata ale byla to
prowizja za poérednictwo w organizacji innego pikniku w (...). 05. 2013 . R. S. stuchana w 2013 r. 2-krotnie podawala
jednoznacznie, ze nie czuje sie w ogdle osoba pokrzywdzona i nie domaga sie zwrotu tych pieniedzy od oskarzone;.
Jednocze$nie zeznala Swiadek, ze nie pamieta, iz dala oskarzonej prowizje za posrednictwo w organizacji koncertu
w G.. Dla sadu niewiarygodne s3 zeznania Swiadka zlozone po 4 latach w SR w G. (...) , gdzie $wiadek ta rzekomo
przypomniala sobie, ze oskarzona otrzymala prowizje od niej od razu w G. w tym samym dniu a nie pamietala tego 4
lata wezeéniej, tuz po tamtym koncercie . W zwiazku z tym sad nie dat wiary zeznaniom tego Swiadka na okoliczno$c
dotyczaca w/w kwestii. Nie dano natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonej, ze kwota 1 000 zlotych dotyczyta wtedy
tamtego koncertu. Zeznawala bowiem R. S. jednoznacznie, ze oskarzonej wtedy chodzilo o przyszly koncert w G..
Zatem w tym zakresie dano jej w calo$ci wiare. Jednakze, jak wskazano wyzej, nie jest to i tak wystarczajaca podstawa
do przyjecia wyludzenia, z podanych wczeéniej powodow, nawet gdy oskarzona twierdzila, ze prosi o te kwote, bo byta
chora a teraz temu zaprzecza.

Co sie tyczy z punktu IV aktu oskarzenia — to tez brak jest podstaw do przyjecia mozliwoSci realizacji znamion tego
czynu przez oskarzona, co zaskutkowalo uniewinnieniem réwniez w tej czesci (tak jak odno$cie czynu I i IIT aktu
oskarzenia).

Przede wszystkim zarzut w tym zakresie dotyczy przywlaszczenia pieniedzy pozyczonych. Nie mozna dopuscié sie
przywlaszczenia pieniedzy pozyczonych, poniewaz z istoty pozyczki wynika, ze pieniadze pozyczone przechodzg na
wlasno$¢ pozyczkobiorcy, ktory zobowiazany jest zwrocic jedynie taka sama ilos¢ pieniedzy (art. 720 §1 kc). Ponadto,
jak wynika z postepowania z rozprawy M. B. (1) nigdy nie pozyczal oskarzonej pieniedzy a jedynie przekazywal jej
zaliczki na poczet rodzaju wynagrodzenia za wykonana prace. Nie zamierzal pokrzywdzony nigdy dochodzié¢ zwrotu
tej kwoty i skladac¢ jakiegokolwiek zawiadomienia a uczynil to jedyne z uwagi na to, ze zostal podany do sprawy przez
G. B.. Przyznal $wiadek na rozprawie, ze wczeSniej uzyl niewlasciwego okreslenia i faktycznie pieniadze przekazywane
przez niego oskarzonej nie byly pozyczka. Sad dat wiare zeznaniom tegoz Swiadka, ktore znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonej, ze nie otrzymala nigdy od M. B. (1) zadnej pozyczki.

W sprawie oprocz $wiadkow, ktorych zeznania omoéwiono jak wyzej przestuchano w postepowaniu przygotowawczym
szereg 0sOb w postaci przede wszystkim menadzeréw, czy tez impresario okres§lonych zespotow. Swiadkowie ci po
czedci potwierdzili, badz nie wykluczyli, ze oskarzona kontaktowala sie z nimi celem zawarcia umowy na wystep
zespotu w G..

L. K. (k. 106-107) jak menadzer zespotlu (...) nie wykluczyl, ze moglt rozmawiac z oskarzong ale nie zawieral z nia
zadnych umoéw i zadnych pieniedzy nie otrzymal. Podwaza te wersje oskarzona, ze czynila ustalenia z zespolem (...),
miala mie¢ zawarta umowe , gdzie zmieniano terminy itp.

T. J. (1) (k. 109-110) jest menadzerem zespotu (...) (R. L.), ktory potwierdzil, ze wyslala oskarzona projekt umowy, do
podpisania ktérej nie doszlo i nie otrzymal zadnych pieniedzy.

J. M. (k. 118) reprezentujacy zesp6l (...) nie przypomina sobie zadnego kontaktu z oskarzong.



W. J. (k. 126) w imieniu wlasnym podal, ze poczatkiem kwietnia 2012 otrzymal od oskarzonej przestana przez
niejakiego M. R. (2) kwote 500 zlotych na poczet paliwa na przyjazd na koncert do G. w kwietniu 2013 r. ale pienigdze
dotarly za p6Zzno i dlatego koncert sie nie odbyl.

B. L. ( k. 130-132) — menadzer M. M. potwierdzil, ze rozmawial z oskarzona na temat wystepoéw tego wykonawcy
podczas pikniku w G. w sierpniu 2013 r.

T. J. (2) (k. 171-173) potwierdzil, ze jako wspolwlasciciel firmy (...) polecil firme (...) z K., do obslugi technicznej
zespotu (...) w G. za kwote 4 000 zlotych.

Swiadkowie A. G. i K. C. (k. 179 i 205) zeznaly, ze nic im nie wiadomo na temat jakich$ ustalen z oskarzona w imieniu
zespotu (...), ktorych reprezentowaly.

W sprawie stuchany K. J. (k. 190) w imieniu Kampanii Piwowarskiej w P. zeznal, Zze sprawami sponsoringu zajmowala
sie inna osoba a o imprezie plenerowej w G. dowiedzial sie od G. B. (1).

W/w $wiadkom dano wiare w caloSci. Brak podstaw do zakwestionowania tych zeznan.

Za przypisany oskarzonej czyn z punktu II aktu oskarzenia sad wymierzyl jej kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na 3-letni okres proby, stosujac art. 4 §1 kk. Oskarzona bowiem byta karana za
przestepstwa am. in. z art. 286 §1 kk, w tym na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(k. 521) Uznano, ze kara jw. jest adekwatna w szczegolnosci do charakteru czynu, w tym wysokosci szkody, ktora nie
jest jakas bardzo duza. Jednocze$nie nalozono na oskarzona obowiazek naprawienia szkody w oparciu o art. 72 §2
kk, w terminie 6 miesiecy od prawomocno$ci wyroku. Oskarzona znajduje sie w doé¢ trudnej sytuacji finansowej i
pozostaje na utrzymaniu meza, ktoéry uzyskuje wynagrodzenie na poziomie najnizszej krajowej. Ma na utrzymaniu
dwoje dzieci, w tym jedno niepelnosprawne ( k. 463/2).

Zasadzono od Skarbu Panistwa narzecz adw. S. R. kwote 840 zl plus VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej
z urzedu, z uwzglednieniem zwiekszenia stawki podstawowej 0 100 % za 5 kolejnym terminow rozpraw.

Z uwagi na sytuacje finansowa zwolniono oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych .



