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Sygn. akt. IT K 440/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik
Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Zuzanna Wojcik

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Roberta Potrzeszcz
po rozpoznaniu dnia 16.06,18.09,24.11.2015r
sprawy karnej p-ko J. K.s. W.iA. zd. C.,

ur. (...)w&k., PESEL (...)

zam. (...)-(...) L. (...),

oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 21 listopada 2013 roku w E. woj. (...) na drodze gruntowej (...) uszkodzil samoch6d marki A. o nr rej. (...) w
ten sposob, ze wskoczyl na jego maske powodujac jej wgniecenie jak rowniez wgniecenie lewego blotnika i zarysowanie
powloki lakierniczej zderzaka przedniego czym wyrzadzil B. S. (1) szkode w lacznej kwocie 1300 zlotych,-

tj. o przest. z art. 28881 kk

II. wdniu 21 listopada 2013 roku w L. woj. (...) uderzyl B. S. (1) pieScia w twarz oraz jednokrotnie otwartymi drzwiami
w glowe w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, ktoére spowodowaly u w/w
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas ponizej dni siedmiu,-

tj. o przest. z art. 157 § 2 kk

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I- szym aktu oskarzenia wystepku,
kwalifikujac go jako wypadek mniejszej wagi z art. 288 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 60 ( sze$édziesieciu ) stawek dziennych , przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote
12 z} (dwanascie zlotych),-

II. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT - gim aktu oskarzenia wystepku z art.
157 § 2 kk , z tym ,ze przyjmuje , iz oskarzony uderzyt pokrzywdzonego kilkakrotnie pieécia i otwarta dlonig w twarz,
w miejsce podanego w akcie oskarzenia uderzenia pie$cig w twarz i za to powolanego przepisu ustawy wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 60 ( sze$c¢dziesieciu ) stawek dziennych , przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 12
z} (dwanascie zlotych),-



III. namocy art. 85§ 1i2Kkk, 86 § 11 2 kk w miejsce orzeczonych w stosunku do oskarzonego J. K. w pkt. Ii IT wyroku
kar grzywien wymierza mu laczng kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu ) stawek dziennych , przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 12 zl ( dwanascie zlotych ) tj. grzywne w kwocie 960 zl ( dziewiecset szeSédziesigt
zlotych ) ,-

IV. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego J. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. S. (1) :
1. kwoty 1300zl (jeden tysiac trzysta zlotych ) - tytulem naprawienia szkody za czyn przypisany w pkt.I - szym wyroku,-
2. kwoty 300 zl ( trzysta zlotych ) - tytulem zado$éuczynienia za czyn przypisany w pkt. II - gim wyroku, -

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. K. sza na rzecz oskarzyciela positkowego B. S. (1) kwote 768 z}
(siedemset sze$cdziesiat osiem ztotych ) tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z jego reprezentacja adwokacka przed
sadem , -

III. na zasadzie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 236zl ( dwieécie trzydziesci
sze$¢ zlotych ) tytulem kosztéw sadowych ,-

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 grudnia 2015t
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Osk. J. K. zamieszkaly L. 380 jest sasiadem pokrzywdzonego B. S. (1) zamieszkalego L. (...)(...), gdzie pokrzywdzony
ijego rodzina dojezdzajac do swojej posesji przejezdzaja waska, nieutwardzona droga gruntowa kolo posesji i domu
oskarzonego . Na gruncie tychze przejazdéw w ostatnich latach wystepowaly réznorakie incydenty ,gdyz oskarzony
uwazal ,ze pokrzywdzony i jego rodzina nie posiadaja prawa do przejezdzania ta droga i z tego tytulu zabranial
przejezdzania tamtedy , umieszczal na drodze sznurek , stawial ,, rogala ,, itp. Pokrzywdzony B. S. (1) i jego rodzina
posiadali zezwolenie od S. K. (1) - wlaSciciela drogi nr (...) na przejezdzanie jego dzialka.

Dowody : czeSciowo wyjasnienia osk. J. K. k. 158 - 160 , czeSciowo zeznania Swiadka B. K. (1) k. 161, zeznanie $w. S.
K. (1) k. 23 - 24 i jego zezwolenie na przejazd droga k.13, zdjecia spornej drogi k. 177 , dokumentacja dot. tej drogi , w
tym decyzja o rozgraniczenia z 22.12.2014r z ustaleniem , iz S. K. byl wlaécicielem tejze drogi na podstawie wpisu do
ksiegi wieczystej k. 176 - 180 , zeznania $§w. B. S. (1) k. 2, 181 - 183 oraz og6lne $§w. K. J. (1) k. 193 - 194

W dniu 21.11.2013r tuz po godz. 16 - tej pokrzywdzony B. S. (1) od swojego miejsca zamieszkania w L. jw. przemieszczal
sie sporng droga nr (...) , kierujac swoim samochodem marki A. (...) nr rej. (...) , jadac wéwczas po swoja dziewczyne
K. J. (1) . Bylo juz wowczas prawie ciemno . Pokrzywdzony jadac z mala predkoscia kilkunastu km/godz przejezdzat
sporng droga kolo posesji J. K.. Pokrzywdzony mial zapalone §wiatla mijania w swoim samochodzie i puszczong
dos¢ gloéno muzyke . W pewnym momencie niespodziewanie dla pokrzywdzonego na maske samochodu tegoz
wskoczyl niejako oskarzony, przez niego wczesniej nie widziany . Owe wskoczenia nastgpilo z przodu samochodu ,
bardziej od strony kierowcy i w takiej pozycji oskarzony ubrany w gumiaki znajdowal sie chwile na masce samochodu
pokrzywdzonego , odwrdcony tytem do pokrzywdzonego

( czeéciowo bokiem ) , siedzac na owej masce . Pokrzywdzony natychmiast zatrzymat samochéd i z niego wyszed? .
Oskarzony w tym czasie zszedl normalnie z maski samochodu ( nie upadt ) a nastepnie podszedt do pokrzywdzonego ,
ktory po wyjSciu ze swojego samochodu znalazl sie niejako automatycznie na terenie trawiastym i dzialce oskarzonego
( droga przejazdowa byla waska i pozwalala jedynie na przejazd samochodem za$ na tej znajdowaly sie wyzlobienia
od kot pojazdoéw a w §rodku miedzy pasami przejazdowymi trawa , ktéra nadto znajdowala sie po obu stronach,poza
terenem drogi).



Oskarzony nastepnie podszed}l do pokrzywdzonego i uderzyat go piescia a takze otwarta reka w twarz . Pokrzywdzony
zaskoczony sytuacja odepchnal atakujacego go oskarzonego , ktory przewrdcit sie na podloze . W tym czasie oskarzony
uzywali pod adresem pokrzywdzonego zwrotéw m. in . wypier....j mi skad . Oskarzony po podniesieniu sie ponownie
uderzal pokrzywdzonego piesScia w twarz , po czym ten ponownie go odepchnal ,w nastepstwie czego J. K. ponownie
sie przewrdcil . Uderzen za kazdym razem bylo kilka., W tym czasie z domu oskarzonego usytuowanego ok. 10 metrow
od drogi i miejsca zdarzenia wybiegla zona oskarzonego B. K. (1), po ubraniu sie i wecze$niejszym zauwazeniu przez
okno ,ze jej maz upada obok samochodu pokrzywdzonego .

Gdy tam podeszla do meza starala sie zapobiec dalszej eskalacji konfliktu, przytrzymujac J. K. aby pokrzywdzony
moégt odjechaé .Mimo tego oskarzony zaczal ponownie uderza¢ pokrzywdzonego pieécia w twarz , gdy ten wsiadl do
swojego samochodu. W zwiagzku z tym pokrzywdzonym chcial wysigs$é z samochodu , celem wyjasnienia sytuacjii gdy
juz wychylil glowe zza drzwi - oskarzony w tym czasie wykonal ruch zamkniecia tych drzwi, uderzajac pokrzywdzonego
tymi drzwiami w gorna czesé glowy.

Dowody : cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego k. 34 , 42 - 4,zeznania §w. B. S. (1) k. 2,28 ,42- 43, 66 - 67, 181 -
183, ogolne zeznania $w. K. J. (1) k. 193 - 194 ,-

Nastepnie oskarzony powr6cit z zong do swojego domu a pokrzywdzony ujechal kilkadziesiat metréw sporna droga
i zatrzymat sie . Ogladal on na miejscu uszkodzenia na karoserii swojego samochodu , ktére wynikly z zachowania
oskarzonego, zwigzanego z wskoczeniem na maske jego pojazdu a takie powstaly wowczas.

Nastepnie pokrzywdzony z posiadanego ze soba telefonu komérkowego o numerze (...) o godz. 16.22 usilowal
dodzwoni¢ sie na nr 997 do PP L. a nastepnie minute pdzniej na inny telefon takze PP L. (...), gdzie telefony te nie
zostaly odebrane. W zwigzku z tym pokrzywdzony przejechat kolo Posterunku Policji L. , gdzie wowczas nie bylo widac
SwiatlaiB. S. uznal ,ze posterunek jest nieczynny . Nastepnie bezposrednio po tym pokrzywdzony udat sie do oddzialu
(...) wG., gdzie wykopano mu miedzy innymi RTG czaszki . Na tymze (...) e pokrzywdzony byt przyjety o godz. 16.59.

Zuwagina to ,ze nie przyjechal po swoja dziewczyne K. J. (1) i ta martwila sie o pokrzywdzonego , ktory nie oddzwaniat
- w/w skontaktowali sie w koficu ze soba , gdzie pokrzywdzony powiedzial jej gdzie sie znajduje i ogoélnie co sie stalo .
Po wizycie w (...) w G., pokrzywdzony bezpo$rednio udal sie do KPP w G. . gdzie o godz. 17. 45 rozpoczeto jego
przeshuchanie, jako zawiadamiajacego o przestepstwach J. K., uszkodzeniu jego samochodu i pobiciu .

Po6zniej pokrzywdzony pojechal do K. J. .

Dowody : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 34 , 42 - 43 , 158 - 160 i czeSciowo zeznania Sw. B. K. (1) k. 21 - 22,
161, co do zatrzymania sie pokrzywdzonego na spornej drodze i usilowania zatelefonowania , zeznania Swiadkow B.
S.(1)k.2,28,42-43,66-67,181-183, K. J. (1). k. 193 -194 ,wykaz polaczen pokrzywdzonego i miejsc logowania
wraz z analiza tego wykazu i notatka urzedowa k. 94 — 102 , dokumentacja pokrzywdzonego z (...) G. k. 58 - 60 ,-

W wyniku uderzania pokrzywdzonego B. S. (3) przez oskarzonego piesciami , otwarta dlonia oraz drzwiami
samochodu tenze doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy , co naruszylo czynnosci narzadéw na okres ponizej
7 dni w my$l art. 157 § 2 kk .

Dowody : zeznania Swiadka B. S. (1) k. jw. , opinia bieglego c chirurga J. F. k. 17.

Z kolei w samochodzie pokrzywdzonego A. (...) nr rej. (...)powstaly uszkodzenia w postaci wgniecenia na pokrywie
klapy silnika , wgniecenia na przednim blotniku lewym oraz zarysowania na lakierze w przednim zderzaku , ¢ o
spowodowalo powstanie szkody na kwote 1300 zl} .

Dowody : zeznania pokrzywdzonego B. S. (1) k. jw, protokol ogledzin uszkodzonego samochodu ze zdjeciami k. 7 -11,
wycena kosztow naprawy k. 12.



W akcie oskarzenia zarzucono J. K. to ,ze w dniu 21 listopada 2013 roku w L. woj. (...) na drodze gruntowej (...)
uszkodzil samochdd marki A. o nr rej. (...) w ten sposob, ze wskoczyl na jego maske powodujac jej wgniecenie jak
roOwniez wgniecenie lewego blotnika i zarysowanie powtloki lakierniczej zderzaka przedniego , czym wyrzadzit B. S. (1)
szkode w lacznej kwocie 1300 zlotych tj. przest. z art. 28881 kk oraz to ,ze w dniu 21 listopada 2013 roku w L. woj. (...)
uderzyl B. S. (1) pieScig w twarz oraz jednokrotnie otwartymi drzwiami w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, ktére spowodowaly u w/w naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia na czas ponizej dni siedmiu tj. przest. z art. 157 § 2 kk.

Oskarzony J. K. stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw i zlozyt
wyjadnienia . Wyjasnil w szczegolnos$ci , iz nie pamieta daty zdarzenia , ktére bylo jednakze pod koniec listopada
2013r . Wtedy to w godzinach wieczornych wyszedl z domu wyrzuci¢ popiol na droge i gdy szed}l w strone tejze drogi
zatrzymat sie . Gdy stal na swojej posesji pokrzywdzony B. S. (1) wjechal samochodem podcinajgc mu nogi , gdzie on
wowcezas przewrocit sie na maske samochodu i spadl po jego prawej stronie . Doszlo wtedy do klétni miedzy nim a
pokrzywdzonym a w toku zajScia wyszla na zewnatrz jego zona i kazala B. S. odjechaé. Stwierdzil oskarzony ,ze nie
uszkodzil umyélnie samochodu pokrzywdzonego , gdyz to tenze na niego najechal i wtedy doszlo do uszkodzeh w
pojezdzie . On nie uderzal B. S. (1) pieciami i drzwiami samochodu . Z rodzina pokrzywdzonego od dawna posiada
konflikt i dlatego ten mowi nieprawde aby zrobi¢ mu na zto$¢.

W toku konfrontacji z pokrzywdzonym podtrzymat swoja weze$niejsza wersje.
Przed sadem oskarzony nadal nie przyznajac sie do zarzucanych mu czynéw

zlozyt obszerniejsze wyjasnienia , podtrzymujac zasadniczo wczedniejszg wersje . Przyznat , iz doszlo miedzy nim a
pokrzywdzonym do zdarzenia jako takiego , ktore wygladalo jednakze inaczej niz mu sie zarzuca a nadto zdarzenie
mialo miejsce nie 21.11. 2013r ale 20.11.2013r a pamieta to stad ,ze 21.11.2013r byla u niego wnuczka G. , ktora widzial
pierwszy raz i ktora wracala z synem i synowa do swojego domu , po weze$niejszym pobycie z wnuczka w szpitalu w P. .

Wyjasnil oskarzony ,ze ma konflikty z rodzing pokrzywdzonego albowiem trzykrotnie kierowatl jego ojca na leczenie
odwykowe , skladajac wnioski do tut. sadu jako przewodniczacy gminnej komisji ds. alkoholowych . Zaprzeczyl
oskarzony aby mial utrudnia¢ przejazd sporna droga B. S. (1) . Przyznat ,ze droga ta stanowi wlasno$c¢ S. K. , ktory
wyrazil zgode na przejazd dla S.. Oskarzony wnosil o rozgraniczenie i nie wie jak to sie stalo ,ze droga figuruje na w/
w. Stwierdzit oskarzony jedynie ,ze nie zagradza drogi a jedynie swoja dzialke, poniewaz pokrzywdzony i jego rodzina
jadac owa droga zajezdzali jego dzialke , aby oming¢ koleiny .

Co do przebiegu zdarzenia , ktorego dotyczy sprawa wyjasnil m. in. ze samochdd pokrzywdzonego w caloéci wyjechat
z drogi na jego dzialke i wtedy w niego uderzyl , podcinajac mu nogi i powodujac wywrocenie sie na maske, bardziej
od strony kierowcy . Stwierdzil ,ze pokrzywdzony ujechatl 5 - 6 m jego dzialka i wowcezas od poczatku tej drogi byt
oddalony moze z 2 metry . Spadajac z samochodu spadl na trawe i uderzyl sie w okolice zeber po lewej stronie .
Samochod uderzyl go w okolice ud i nogi mu ,, odjechaly ,, . Od razu sie podnio6st i wowczas pokrzywdzony odepchnat
go i oskarzony sie ponownie przewrocil . Przyznal , iz zwyzywal wowczas tegoz ,, od bandytéw ,, . Nie wie kiedy jego
zona zobaczyla to zdarzenie ale on j3 zobaczyl po tym drugim upadku . Byl woéwczas ubrany w tenisowki . Trudno
mu sie ustosunkowa¢é , czy w wyniku tego upadku i zsunieciu sie z auta mogly powstaé uszkodzenia w samochodzie
pokrzywdzonego . Po powrocie do domu z zong widzial przez okno ,ze samochdd pokrzywdzonego stal ,po ujechaniu
jakie$ 20 m i pokrzywdzony w $rodku trzymal reke przy uchu , z czego wnioskuje , ze mogt z kim§ rozmawiaé przez
telefon. Przyznal oskarzony ,ze najwiekszym jego btedem bylo niewezwanie policji a o sprawie dowiedzial sie , gdy
odebrat wezwanie dla zony , ktoéra wowczas byla w szpitalu. Do lekarza udal sie dopiero po wyjsciu zony ze szpitala i
po wezeSniejszym odebraniu wezwania dla tejze. Bolal go bok i zebra po lewej stronie . Gdzie$ na drugi , trzeci dzien
zaczelo go mocno bole¢ . Na pytanie pelnomocnika stwierdzil ,ze samocho6d nie uderzyl go w uda a tylko w podudzie i
mial tam zaczerwieniona noge z boku ale siniakéw nie mial . Weze$niej o tym nie moéwil przed sadem - bo sad go nie
pytal. Synowi i synowej opowiedzial przebieg zdarzenia 21.11.2013r tj. zdarzenia , ktére bylo dzien weze$niej .W toku



zdarzenia z pokrzywdzonym , gdy auto tegoz podcielo mu nogi i on bokiem upadl na maske - lopatka z popiotem ,
ktdéra mial wezedniej wyleciala mu z rak.

Oskarzony tlumaczyl , iz obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powsta¢ od jego popicia przez kogo$ innego
21.11.2013r, badZ nawet 20.11.2013r , w tym mog}l tez zostaé pobity we wlasnym domu i chciano to wykorzysta¢ w
zwiazku ze zdarzeniem z nim . Nogi po ,, podcieciu ,, nie bolaly

go jako$ specjalnie.

Wyjaénieniom oskarzonego dano wiare jedynie w kwestiach ogblnych , w szczegdlnoéci co do istoty odnosnie istnienia
konfliktu miedzy nim a rodzing pokrzywdzonego o droge. Nie przekonuja wyjasnienia oskarzonego , jak i zeznania jego
zony , ze pretensje do rodziny pokrzywdzonego mieli oni mieé jedynie dlatego ,ze ci mieli niejako zjezdza¢ ze spornej
drogiizajezdzaéich teren pokryty trawa kolo drogi , ktora miala by¢ nieprzejezdna. Przecza temu wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego a takze ogdlniejsze zeznania jego dziewczyny K. J. (1) . Zeznal pokrzywdzony w szczegblnosci ,ze od
kilku lat co najmniej oskarzony utrudnial przejazd , w tym wychodzil na sporng ,droge zagradzal ja w poprzek itp.
Z materialu sprawy wynika ,ze droga stanowila wlasno$¢ S. K. (1) M. in. wynika to z wpisu w tym zakresie w decyzji
o rozgraniczeniu z 2014r ( k. 179 ) oraz z zeznan samego S. K. . Oskarzony przedlozyl wypis z rejestru gruntéw ,ze
droga ta figurowala jako we wladaniu gminy w 2013r (k. 177) . Tym samym z zadnego z tych dokumentéw nie wynika
wlacznie z przedlozonym przez oskarzonego, ze mdg}l zabraniac rodzinie pokrzywdzonego przejezdzania przez sporng
droge. Niezaleznie od szczeg6ldw poszczegodlnych incydentéw bezsporne jest, iz istnial spér na tym tle i na gruncie
tego sporu doszlo do zdarzen , ktérych dotyczy obecna sprawa. Na wstepie nalezy wskazaé , ze same wyjas$nienia
oskarzonego sa niespojne , chaotyczne , nielogiczne a takie sa nadto w kontekécie zeznan jego zony B. K. , ktére to
zeznania charakteryzuja sie najwiekszym zakresem niespdjnosci i nielogicznoS$ci. Zaré6wno wyjasnienia oskarzonego ,
jak i zeznanie jego zony B. K. (1) a takze jego syna G. K. i synowej A. K. sa niewiarygodne , w szczegblnoSci co do
daty zdarzenia a przez to i przebiegu samego zdarzenia . Nalezy zaznaczy¢ ,ze w toku postepowania oskarzony stara
sie niejako ,, szukaé ,, dowodow , ktére mialyby potwierdzaé jego wersje ale jest to jedynie wynikiem przyjetej linii
obrony , ktéra jest zupehie nieprzekonujaca.

Sam bowiem konflikt z pokrzywdzonym nie jest zadnym argumentem do podwazenia jego wersji i dania wiary
wyjadnieniom oskarzonego i §wiadkom obrony. Enigmatyczne sa argumenty oskarzonego ,ze pokrzywdzonego mial
kto inny pobi¢ i ten wykorzystujac konflikt chcial rzekomo w ten sposéb bezpodstawnie go obcigzy¢. Whrew
twierdzeniom oskarzonego zachowanie oskarzonego i podejmowane przez niego dzialania , powigzane z innymi
dowodami z tego wynikajacymi , potwierdzaja jego wersje . Co wiecej, nawet niektére wyjasnienia oskarzonego i
zeznania jego zony potwierdzaja posrednio to ,ze zdarzenie bylo 21.11.2013r a nie dzienh weze$niej . W aktach znajduje
sie analiza polaczen telefonicznych z telefonu pokrzywdzonego w obu w/w datach i z treéci tej analizy wynika , ze
pokrzywdzony dwukrotnie bezpos$rednio po zdarzeniu probowal zatelefonowaé na policje a bylo to o godz. 16.22 i
16.23. Trudno wyjasnié w sposob logiczny ,ze te proby polaczenia mialy dotyczy¢ calkiem innego zdarzenia . Sam
oskarzony wyjasnia i jego zona zeznaje ,ze samochdd pokrzywdzonego ujechat sporng droga niewielki odcinek i stal na
niej przez pewien okres czasu a pokrzywdzonym trzymal co$ przy uchu, co ci widzieli z okien swego domu . To wlaénie
potwierdza ,ze pokrzywdzony usilowal sie dodzwonié w szczego6lnoSci na policje z tego miejsca . Nastepnie w aktach
znajduje sie dokumentacja ,ze o godz. 16.59 pokrzywdzony zglosil sie do (...)Ju w G. (k. 60 ) . Wreszcie bezposrednio
po pobycie tam pokrzywdzony zglasza zdarzenie w KPP w G. i 0 godz. 17. 45 rozpoczyna sie jego przestuchanie (k. 1).
Wreszcie jego zeznania potwierdza jego dziewczyna K. J. (1) a analiza ich polgczen , czy tez prob polaczen po zdarzeniu
potwierdza ta wersje. Trudno sobie w takiej sytuacji wyobrazié aby pokrzywdzony mial niejako poméwic oskarzonego,
wykorzystujac niejako to ,ze kto$ inny mial go rzekomo pobi¢ a nadto przeciez réwniez uszkodzi¢ samochod w tym
samym czasie

Sad w calosci dla wiare zeznaniom B. S. (1) , ktére sa zgodne , logiczne i przekonujace w toku calego postepowania .
To ,ze nie pamietal on pewnych drobnych szczegbléow na rozprawie oraz to ,ze nie zeznawal wczeéniej ,ze oskarzony
uderzal go takze otwarta dlonia — nie moze podwazy¢ jego zeznan albowiem da sie to logicznie wytlumaczyé uplywem
czasu i tym ,ze pokrzywdzony za wazniejsze uwazal niejako uderzania go pieSciami a nie takze otwarta dlonia



na poczatku zdarzenia . Whrew twierdzeniom oskarzonego , pokrzywdzony takze nie staral sie niejako obcigzac
oskarzonego za wszelka cene , bo np. nie zeznaje on ,ze oskarzony na 100 procent byl pijany a jedynie na 80 procent .
Z tego wzgledu nie przyjeto, jako dostatecznie wykazane , aby oskarzony na b pewno byt nietrzezwy . Takze to ,ze
pokrzywdzony na poczatku podaje ,iz zdarzenie bylo ok. godz. 17 -tej zostalo dostatecznie wyjasnione i ustalono, iz
faktycznie do tegoz doszlo tuz po 16 — tej , skoro o godz. 16.22 B. S. probuje zatelefonowac bezskutecznie na nr 997.

Jak wskazano na wstepie , same wyja$niania oskarzonego sa nielogiczne . Zupelie niezrozumiale jest ,ze gdyby
tak bylo jak twierdzi oskarzony - to dlaczego tenze nie zawiadomil policji a w szczego6lnoSci dlaczego nie zglosil sie
niezwlocznie do lekarza a uczynil to - co ciekawe - dopiero, gdy odebral wezwanie dla swojej zony w dniu 5.12.2013r (k.
20 ) azglaszajac sie z rzekomymi obrazeniami po potraceniu przez samocho6d do lekarza B. W. dopiero 11.12.2013r . Nie
przekonuje kompletnie sadu argumentacja oskarzonego ,ze wcze$niej zajmowal sie chorg zona. Nie wykluczajac ,ze tak
bylo - to przeciez oskarzony byl ulekarza M. W. 27.11.2013r i nic temu lekarzowi o potraceniu nie wspominat (kartoteka
lekarska z wpisem w zalgczeniu ) . Zaczyna oskarzony skarzyé sie na dolegliwo$ci dopiero 11.12.2013r lekarzowi B. W.
a zatem kilka dni po odebraniu wczeéniej wymienionego wezwania dla zony 5.12.2013r Wreszcie oskarzony w toku
postepowania stara sie niejako nieudolnie przekonaé organy $cigania , ze zdarzenie byto 20.11.2013r .

Sad nie kwestionuje faktu ,ze w wyniku szeroko pojetego przebiegu zdarzenia z 21.11.2013r oskarzony mogt doznaé
stluczenia okolicy lewego barku i klatki piersiowej ( jak to wynika z wpisu w kartotece k. 53, 175 i oryginal historii
choroby w zwigzku z zeznaniami lekarza B. W. (2) z rozprawy k. 192 - 193 ) . Jednakze nie jest to zaden dowdd ,ze
do obrazen tych doszlo na skutek potracenia i zeby potracenie takie w ogdle mialo miejsce , co wynika z poniekad z
zeznan B. W.. Z zeznan pokrzywdzonego wynika ,ze oskarzony zszed}l normalnie z maski jego samochodu i nie upadt .
Zatem obrazen w.w. moglt dozna¢ na wskutek niejako wskoczenie na ta maske, czy tez w wyniku dwoch upadkow ,
gdy pokrzywdzony go odepchnal , dzialajac niewatpliwie w obronie koniecznej i gdy oskarzony dwukrotnie upad} na
podloze. Nadto ( na co stusznie zwrdcil uwage pelnomocnik pokrzywdzonego ) oskarzony nic nie méwil weze$niej , w
tym przed sadem aby mial mie¢ jakie$ siniaki , zaczerwienienia na podudziu , w wyniku uderzenia go przez samochod .
Oskarzony lekarzowi B. W. nie zglaszal tez zadnych obrazen na nogach a przeciez gdyby zostal niejako podciety przez
samochdéd musialby mie¢ obrazenia . Przed sadem zreszta oskarzony poczatkowo wyjasnial ,ze samochdd uderzyl
go w okolice ud a p6zniej dopytywany ,ze jednak w podudzie ( kwestia spojnoséci wysokoéci zderzaka w aucie , do
umiejscowienia wysokoéci uderzenia na nogach ) . O zadnych widocznych obrazeniach w tym miejscu nie zeznane
zona oskarzonego , czy tez jego syn i synowa.

Samochod pokrzywdzonego jechal stosunkowo wolno , bo gdyby jechal ok. 20 km/h ( jak wyjasnia oskarzony na
rozprawie ) - to nie da sie wyjas$ni¢ aby mial nie dozna¢ obrazen na nogach i zeby nie byly one tak dotkliwe aby nie
zglaszal on o tym w ogoble lekarzowi , czy tez komukolwiek , w szczeg6lnoSci policji . Rowniez nielogiczny jest argument
oskarzonego ,ze nie zglaszal zdarzenia policji , bo pokrzywdzony mial mie¢ ,, weze$niej jaki§ wyrok ,, .

Jak wspomniano wcze$niej, oprocz niewiarygodnych i zmiennych w czasie wyja$nien oskarzonego - te pozostaja w
istotnej sprzeczno$ci z zeznaniami jego zony B. K. (1) , ktéra starala sie niejako broni¢ meza ,podajac nieprawdziwe
fakty , badz tez je istotnie znieksztalcajac. I tak na policji B. K. (1) zeznaje m.. in ,ze najpierw uslyszata huk a gdy wyszla
na zewnatrz - to zobaczyla meza ,, przelatujacego ,, przez samochod pokrzywdzonego . Nastepnie zeznala wowcezas ,ze
widziala jak samochéd jedzie ich podworkiem i wjezdza prosto w meza (k. 21 — 22).

Przed sadem $wiadek starala sie niejako wycofaé ze swoich do$¢ kategorycznych zwrotéw i stwierdzila ,ze jednak
widziala pierwszy raz jak maz zsuwal sie z maski samochodu a nastepnie upadl obok , przy czym nie wie w jaki sposob
sie tam znalaz} ale sadzi, ze to pokrzywdzony wjechal w niego ( bo tak méwi mazi wszystko dzialo sie na ich trawniku ) .

Przed sadem zeznaje $wiadek ,ze samochdd pokrzywdzonego jedynie czeSciowo wjechal na ich trawe a czeSciowo byt
na drodze gruntowej , co pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego z rozprawy ,ze samochod
wjechal w calo$ci na ich teren trawiasty i ujechal jeszcze tamtedy kilka metréow . M. in. z tego powodu niewiarygodne
sq wyjadniania oskarzonego i zeznania jego zony , ze samochdd pokrzywdzonego w ogole wjechal na teren trawiasty
oskarzanego . Zeznaje $w. B. K. przed sadem ,Ze w jej obecno$ci pokrzywdzony uderzyl meza pieécia w klatke piersiowg



i maz wtedy sie przewroécil . Oskarzony o tym inaczej wyjasnia, twierdzac, ze pokrzywdzony go odepchnat. Zeznala
takze przed sadem $wiadek B. K. ,ze zdarzenie bylo , gdy zaczynal sie T., bo miala wlaczony telewizor i patrzyla przez
okno . Wiadomo powszechnie ,ze T.,

zaczyna sie o godz. 17 - tej a przeciez o tej godzinie pokrzywdzony byl juz w (...) e w G. . Z. wcze$niej $wiadek o tym
nic nie zeznawala i nie podala przed sadem dlaczego akurat teraz miala to sobie przypomnie¢.

Tym samym zeznania B. K. (1) w zasadniczej czeSci sa niewiarygodne , podobnie jak wyja$nienia oskarzanego . Na
koncu swoich zeznan przed sadem sama pokrzywdzona zeznala , ze nie wie co wlasciwie mowila, bedac stuchana za
pierwszym razem a wiedziala ,ze te zeznania sg istotne dla sprawy . Czekala woéwczas na wynik badania z podejrzeniem
nowotworu , co nie moze jg niejako usprawiedliwia¢ w zlozeniu zupelnie niewiarygodnych zeznan.

Niewiarygodne sa wyjasnieni oskarzanego , zeznania $§wiadka B. K. (1) a takze ich syna G. K. i synowej A. K. ,ze tym
ostatnim oskarzony opowiadal o przebiegu zdarzenia z sasiadem — pokrzywdzonym z dnia poprzedzajacego ich wizyte
w L.. Z materialu sprawy wynika ,ze istotnie wnuczka oskarzanego G. zostala wypisana ze szpitala w P. (...) 21.01.2013r
(k.78 - 80) ajej rodzice mieszkaja w R. i akurat mieli ,, po drodze ,, z K.. Dlatego mogli odwiedzi¢ rodzicow i teScidw w
L.. Zwyjasnieni oskarzonego i zeznan w/w wynika ,Ze ci mieli przyby¢ do L. ok. godz. 15 - 16 - tej 21.11.2013r . Jest do$¢
watpliwe aby tak bylo tj . aby w czasie zdarzenia w/w byli juz w L. a jesli nawet - to jednakze nic z tego konkretnie nie
wynika , uwzgledniajac to ,ze zdarzenie mialo miejsce jednak 21.11.2013r ok. godz. 16.10 . Tym samym niewiarygodne
sq zeznania w/w, ze oskarzony mial opisywaé synowi i synowej zdarzenie z pokrzywdzonym z dnia wcze$niejszego .
W ocenie sagdu kwestie z tym zwigzane wynikaly

z zamiaru oskarzonego stworzenia sobie pewnego rodzaju alibi, zreszta nie tylko w tym przypadku . Wielce
prawdopodobne jest ze , G. K. i A. K. z corka przyjechali do domu rodzinnego juz po zdarzeniu z pokrzywdzonym
z tego samego dnia i oskarzony tego samego dnia podal im ogblnie nieprawdziwy zreszta przebieg zdarzenia z
pokrzywdzonym. Zreszta analiza zeznan G. K. i A. K. z postepowania przygotowawczego i tych zlozonych przed sadem
budzi watpliwosci takze , m. in. odnosnie celowo$ci potracenia oskarzonego (k. 61, 63 ) . Przed sadem za$ $§wiadkowie
podaja inaczej . W szczego6lnoéci A. K. podaje ,ze mialo by¢ to delikatne zawadzenie samochodem i nie przypomina
sobie zeby te$¢ mowil ,ze bylo to celowe w niego wjechanie . Po odczytaniu wezeéniejszych jej zeznan nie potrafil
sie $wiadek ustosunkowaé z czego wynikalo jej wezeéniejsze kategoryczne stwierdzenie. To samo dotyczy w zasadzie
zeznan G. K. (k. 183 - 184 ) . Niezaleznie od tego nie skarzyl sie im ojciec i te$¢ ,ze doznal jakich§ powaznych obrazen
i nie uskarzal sie im ,ze go co$ wiecej boli .

Wreszcie , co do daty zdarzenia istnieje kolejny dowdd na to ,ze oskarzony niejako ,, manipuluje ,, data w tym zakresie .
Dotyczy to wpisu przez lek. B. W. (2) w historii choroby z 11.12.2013r oraz w za§wiadczeniu z 10.03.2014r ( jest
to takze data przestuchania oskarzonego na policji k. 34 ) . W obu dokumentach wystawionych w réznych datach
znajduje sie poprawiona data zdarzenia, najprawdopodobniej z 28 listopada na 20 listopada 2013r , co potwierdzila
stuchana przed sadem B. W. (2) ( jest do$¢ oczywiste , ze poprawy daty nastgpily na proébe oskarzonego ) . Jej
wpis w historii choroby i zaswiadczenie znajduje sie na k. 53 i 54 a nastepnie oryginat kartoteki znajduje sie w
aktach, oryginal zaswiadczenia przedlozyl obronica na rozprawie a ktérego brak w kartotece ( k. 173 , 191 ) . Nie
byl w stanie Swiadek B. W. kategorycznie stwierdzi¢ , kiedy mialy miejsce poprawienia daty i czy na pewno w tych
samych dniach kiedy sporzadzone byly oba te dokumenty tj. wpis w historii choroby i za§wiadczenia . Pamietal
$wiadek jedynie ,ze oskarzony sprawdzal w kalendarzu w jej gabinecie date zdarzenia . Zeznania §w. B. W. jako takie
sg wiarygodne . Jednakze z zeznan tych nie wynika i nie moze wynikaé, ze oskarzony zostal potrgcony przez samochod
pokrzywdzonego, co przyznal sam $wiadek ( k. 192 - 193 ) . Co wiecej $wiadek zeznal ,ze oskarzony nie skarzyt sie na
jakie$ obrazenia nog , co dodatkowo wzmacnia argumentacje, ze nie doszlo niejako do podciecia mu nég a bylo tak
jak zeznat pokrzywdzony .

Dano wiare réwniez zeznaniom pokrzywdzonego, co do rodzaju uszkodzen powstalych w jego samochodzie , ktore
zostaly uzewnetrznione w protokole ogledzin , w zdjeciach i gdzie w aktach zalega wycena kosztow naprawy na kwote
1 300 zl , ktbrej to zasadzenia kwoty domagal sie pelnomocnik pokrzywdzonego z tego tytulu. Zreszta oskarzony



w toku postepowania nie wykluczyt ,ze moglo dojé¢ do uszkodzenr samochodu pokrzywdzonego , cho¢ wyjasénil
niewiarygodnie ,ze mogly nastapi¢ one na skutek jego upadku na maske.

Podzielono jako rzetelna i fachowa opinie bieglego J. F. odnoénie obrazen ciata pokrzywdzonego i ich kwalifikacji . Z
materialu sprawy wynika tj. z zeznan pokrzywdzonego i K. J. (1) , ze u pokrzywdzonego doszlo rowniez do zasinieni na
skutek uderzen na twarzy, ktore istotnie mogly by¢ niewidoczne od razu a ktdre nie wplywaja na przyjeta kwalifikacje.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do przyjecia , ze oskarzony
dopuscit sie obu zarzucanych mu czynéw .Nie bez znaczenia pozostaje fakt ,ze we wnioskach koncowych oskarzony i
jego obronca wniesli alternatywnie o tagodny wymiar kary , co poSrednio niejako oznacza przyznanie sie oskarzonego
do zarzucanych mu czynow .

Z uwagi na niezbyt duza warto$¢ szkody zwiazanej z uszkodzeniem samochodu pokrzywdzonego oraz, iz byt to
samochod juz w starszym wieku ( bo pochodzacy z 1999r ) a takze to ,iz w ocenie sagdu mamy tutaj do czynienia z
zamiarem ewentualnym - przyjeto ,iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 288 § 2 kk .

Nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia ,ze oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim uszkodzenia mienia.
Z drugiej strony tez nie ma dowodéw do przyjecia ,ze uszkodzenie bylo nieumyslne i de facto woéwczas mialo nie
stanowi¢ w ogdle przestepstwa. Samochod pokrzywdzonego jechat stosunkowo wolno , z predkoécia kilkunastu km/
godz. ( takie przyjeto ustalenia ) . Wszystko wskazuje na to ,ze oskarzony nie wskoczylby na maske samochodu
jadacego z wieksza predkoscia , wiedzac , czym to sie moze skonczy¢ .Jego zachowanie stanowilo specyficznego
rodzaju probe wywarcia presji na pokrzywdzonym aby zaniechat dalszych przejazdow . Nie ma dostatecznych podstaw
do wnioskowania ,ze oskarzony niewatpliwie chcial i dzialal w celu uszkodzenia samochodu B. S. (1). Jednakze ,
oceniajac obiektywnie ,nie sposob nie przyjac ,ze oskarzony nie godzil sie na to ,ze wskakujac na maske samochodu
nie spowoduje zadnych uszkodzen w karoserii . Wiadomo bowiem powszechnie ,ze tego typu zachowanie moze tego
typu uszkodzenia spowodowac a nie bylo to np. jedynie polozenie sie na masce , kiedy istotnie mozna by rozwazaé
jedynie wine nieumyslna. Nadto oskarzony jest mezczyzng o do$¢ duzej masie i gabarytach , bo wazy ponad 9o kg ( k.
34 ), co uprawnia do powyzszych wnioskéw . Rowniez byl on wowczas w tzw. gumiakach , ktore nie sg butami lekkimi
i wielce prawdopodobne jest , iz wlaénie od nich powstaly uszkodzenia . Nie przekonuja wyjasnienia oskarzonego i
zeznania jego zony ,ze byl on wtedy jedynie w trampkach . Przyjety przez sad zamiar ewentualny uzasadniony jest
duzym prawdopodobienstwem (ocenianym obiektywnie) odnoénie przyjecia godzenia sie oskarzonego i mozliwosci
przewidywania uszkodzenia , samochodu pokrzywdzonego , w konteks$cie mozliwo$ci powstania w takiej sytuacji
uszkodzen .

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal takze podstawy do przyjecia, ze oskarzony dopusécil sie drugiego
z zarzucanych mu czynéw z art. 157 § 2 kk albowiem dokonujac uderzenia pieScig i drzwiami samochodu w twarz
pokrzywdzonego ( a takze uderzajac go otwarta dlonig po twarzy , o co uzupeliono opis czynu ) spowodowal u niego
powstanie sthuczenia glowy .

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za przypisane czyny z art. 288 § 2 kk i 157 § 2 kk jako okoliczno$é
lagodzaca uwzgledniono dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa ( k. 36 ) atakze to, ze po zdarzeniu,
ktérego dotyczy sprawa w zasadzie nie byto incydentéw podobnego rodzaju i ze jak mozna mniemac oskarzony bedzie
respektowal prawo rodziny S. (...) do przejezdzania droga S. K..

Okolicznoscia obciazajaca co do czynu z art. 157 § 2 kk jest fakt zadania kilku uderzen a w szczegdlnosSci dokonanie
uderzenia takze drzwiami samochodu .

Sad wymierzyl oskarzonemu za kazdy z czynow kary grzywien po 60 stawek dziennych , przyjmujac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 12 z}l . Oskarzony utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 2 tys. zt oraz dodatkowych dochodéw ok.
450 z} za pelnienie funkcji przewodniczacego G. (...)a mieszka

z zong , ktéra pobiera niewielka emeryture w kwocie ok. 900 zt (k. 34,112).



Wymierzajac kare laczna w wysokosci 80 stawek dziennych po 12 zlotych przyjeto zasade znacznej absorpcji , z uwagi
na $cisly zwiazek czasowo - miejscowy wystepkow .

Za czyn z art. 288 § 2 kk zasadzono odszkodowanie za uszkodzenie samochodu w kwocie 1300 zt , za$ za drugi z
czynow zasadzono zadoSéuczynienie w kwocie 300 zl. Zasadzenie takiej kwoty odnoénie drugiego z czyndéw uznano
za wystarczajace, w szczegdlnosci pelnomocnik we wnioskach koicowych nie wnosit o zasadzenie zado§éuczynienia
a wnosit jedynie o odszkodowanie za uszkodzenie samochodu .

Zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciel positkowego kwote 768 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych
z reprezentacja oskarzyciela positkowego przed sadem ( zgodnie z zadaniem , ktéra odpowiada ilosci rozpraw i
taryfowemu wynagrodzeniu za reprezentacje ) .

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 236 z} tytulem kosztéw sadowych , w tym oplate w kwocie
96 z1 od orzeczonej kary lacznej ( pozostala kwota to 70 zl tytulem wynagrodzenia za opinie biegtego J. F. oraz kolejne
70 zl j to ryczalt o zapytanie o karalnos$¢ i za doreczanie wezwan w postepowaniu przygotowawczym i przed sagdem ).

Brak dostatecznych podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych , o co wnosit obronca .

Zdaniem sadu orzeczone kary i $rodki oddaja stopien spolecznej szkodliwoéci czynow oskarzonego i zakres jego winy .
Winny one odnieé¢ zamierzony skutek w zakresie prewencji ogoblnej i szczegodlne;.



