Sygn. akt IT K 607/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Wojciech Langer

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 01. 10. 2015 1., 19. 11. 2015T., 28. 01. 2016 I. i 25. 08. 2016 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

K. W.

ur. (...)wC.synaS.iA.

zam. S. 354

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2014 r. w S., w wojewodztwie (...) dopuscil sie wobec oskarzycielki prywatnej B. W. stluczenia
policzka lewego, przedramienia lewego i okolicy stawu skokowego lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni

fj. o czyn z art. 157 §2 kk

I. Uznaje oskarzonego K. W. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 157 §2 kk
i za to na mocy powolanego przepisu w zw. z art. 33 § 3 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 20 (dwadzieécia) zlotych to jest grzywne w kwocie 2 000
(dwa tysigce) zlotych ,

II. Na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. W. érodek karny w postaci obowiazku zaplaty na rzecz
oskarzycielki prywatnej B. W. kwoty 1.000 zl (jeden tysiac) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

III. Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego K. W. na rzecz oskarzycielki prywatnej B. W. kwote 876
zlotych (osiemset siedemdziesiat sze$¢) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT K 607/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sadowego material dowodowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

B. W. zamieszkuje w S. razem z mezem A. W. (1) oraz maloletnig corkg M.. Malzonkowie s w separacji.



W dniu 18 czerwca 2014 r. B. W. wrécita do domu okoto godziny 22:10. Zostala przywieziona przez siostre G. G., ktéra
zaraz potem odjechala. B. W. zastala zamkniete drzwi, ktorych nie mogla otworzy¢ swoim kluczem, dlatego pukala
oraz dzwonila telefonem do meza A. W. (1). A. W. (1) nie chcial jej wpusci¢ do domu, bo bylo juz po 22:00 i ich corka
juz spala, powiedzial, zeby przyszla o 6:00 rano. Doszlo do kl6tni. Nastepnie A. W. (1) poszedl do kotlowni i zadzwonil
po policje oraz do G. G., aby zabrala siostre. W tym czasie na miejscu zdarzenia, przed drzwiami domu A. W. (1),
pojawili sie jego bracia, tj. G. W. oraz K. W..

K. W. zachowywat sie agresywnie wobec B. W.. Najpierw zlapal ja za podbrodek oraz szyje i zaczal dusic, opierajac o
Sciane. B. W. bronila sie, méwila, zeby sie nie wtracal, wtedy doszlo do szarpaniny. Nastepnie zostala zepchnieta z 2
stopni schod6w, a po ponownym wejSciu K. W. zepchnat ja ponownie. Wtedy tez K. W. zlapal jg za ramiona, szarpal,
a nastepnie dwukrotnie uderzyt reka w lewy policzek, co spowodowato upadek. Po chwili K. W. oraz G. W. odeszli,
natomiast B. W. zadzwonila do siostry G. G. oraz na policje.

Dowody:
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. W. k.57,
zeznania $wiadkow: B. W. k.59, K. G. k.60 oraz k.40-41 akt Ds.1386/14, R. F. k.88 oraz k.38 akt Ds.1386/14, G. G. k.61,

czeSciowo zeznania $wiadkow: S. R. (1) k.61, S. W. (1) k.61-62, A. W. (2) k.62, G. W. k. 62-63, M. W. k.63, A. W. (1)
k.63-64, E. W. k.64, S. W. (2) k.79, S. R. (2) k.21 akt VII Ko151/15,

dokumentacja fotograficzna k.69;

Okolo polnocy B. W. zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) szpitala , gdzie rozpoznano u niej stluczenie
policzka lewego, przedramienia lewego i okolicy stawu skokowego lewego, otrzymala rowniez zwolnienie z pracy L4
na okres 7 dni. Nastepnego dnia z powodu odczuwanych dolegliwo$ci ponownie zglosila sie na szpitalny oddzial
ratunkowy w G.. W postepowaniu przygotowawczym sygn. Ds. 1386/14 dopuszczony zostal dowodd z opinii biegltego
z zakresu chirurgii na okoliczno$¢ ustalenia jakie obrazenia ciala odniosta B. W. i jaki by} charakter tych obrazen. W
pisemnej opinii z dnia 7 wrzeénia 2014 r. biegly chirurg stwierdzit sthuczenie policzka lewego, przedramienia lewego i
okolicy stawu skokowego lewego. Obrazenia ciala B. W. spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciata na okres
ponizej 7 dni w mys$l art. 157 §2 kk i mogly powstaé¢ w wyniku uderzenia w twarz oraz zepchniecia ze schodow.

Dowody:

zeznania $wiadka B. W. k.59, kserokopia zwolnienia lekarskiego k.4, karty informacyjne (...) k.5-6, dokumentacja
fotograficzna k.7-9, opinia bieglego chirurga k.67 akt sygn. Ds.1386/14 (...);

W dniu 20 czerwca 2016 r. pokrzywdzona B. W. zglosila na Komendzie Powiatowej Policji w G. zawiadomienie o
pobiciu jej przez K. W. w dniu 18 czerwca 2014 r. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. Ds.1386/14
Prokurator Rejonowy w G. (...) umorzyl dochodzenie w sprawie spowodowania w dniu 18 czerwca 2014 r. w
miejscowodci S. naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala B. W. w postaci sthuczenia policzka lewego, przedramienia lewego
i okolic stawu skokowego lewego, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk, wobec braku znamion przestepstwa Sciganego z urzedu
i braku interesu spolecznego w objeciu tego czynu $ciganiem z urzedu oraz w sprawie kierowania w dniu 18 czerwca
2014 r. w miejscowosci S. grozb karalnych pozbawienia zycia pod adresem B. W., tj. o czyn z art. 190 § 1 kk, braku
danych dostatecznie uzasadniajacych fakt popelnienia czynu.

Oskarzony K. W. ma 33 lata, jest zonaty i ma 1 dziecko na utrzymaniu, pracuje jako kierowca, nie karany, nie leczony
psychiatryczne, neurologicznie ani odwykowo.

Dowody:

dane podane przez oskarzonego k.57,



Oskarzony K. W. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 157 §2 kk polegajacego na tym, ze w dniu
18 czerwca 2014 r. w S. dopuscil sie wobec oskarzycielki prywatnej B. W. stluczenia policzka lewego, przedramienia
lewego i okolicy stawu skokowego lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na
okres ponizej 7 dni.

K. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze dniu 18 czerwca 2014 r. byl z zona u rodzicéw, kiedy
mieli sie juz zbieraé, po godz. 22, u jego brata A. pojawila sie jego zona B., ktora dobijala sie do domu, a on nie
chciat jej wpuscié. Oskarzony podal, ze kiedy pokrzywdzona wracala do domu pod wplywem alkoholu, to robila
awantury i budzila dziecko. K. W. stwierdzil, ze kiedy przyszli pod dom brata to B. W. kopala w drzwi, krzyczala,
brat A. powiedzial wtedy jemu i bratu G., ktory z nim byl, Ze jej nie wpusci, bo jest pijana i jest po 22.00. Oskarzony
o$wiadczyl, ze wtedy zaczela sie wymiana zdan miedzy nim, bratem G. a pokrzywdzong, z obu stron padaly wtedy
przeklenstwa, brat A. méwil im przez okno, zeby dali spokéj bo i tak zadzwoni na Policje, potem on i brat G. poszli pod
dom rodzinny, za$ pokrzywdzona w miedzyczasie podobno zadzwonila na Policje. K. W. wyjasénil, ze p6Zniej pojawita
sie takze siostra pokrzywdzonej G., ktéra najpierw podeszta pod jej dom, a potem pod dom rodzicow oskarzonego
pytajac, czy kto$ pobil B., na co oni odpowiedzieli, Ze nikt jej nie pobil, doszlo tylko miedzy nimi do wymiany zdan,
na co G. G. miala powiedzie¢, Ze siostra zndéw ja oszukala, po czym odjechala. Wg oskarzonego po6Zniej przyjechala
Policja, co oni obserwowali spod domu rodzicéw, po czym K. W., z ojcem i bratem G. podeszli pod dom brata A., B.
z mezem opowiadali funkcjonariuszom o awanturze, niewpuszczeniu do domu, pokrzywdzona powiedziala takze, ze
zostala pobita przez niego, czemu on zaprzeczyl, policjanci stwierdzili za$, ze nie widza zadnego pobicia. Oskarzony
dodal, Ze tego dnia wiecej nie widziat sie z oskarzycielka prywatna, kiedy za$ wczeéniej podszedl pod dom brata, nie
widzial u niej sladéw pobicia na twarzy, cho¢ bylo wtedy juz ciemno. K. W. wyjasnil, ze dom pod ktory podeszia
pokrzywdzona nie jest wylacznie wlasnoécig brata A., dom byl budowany jeszcze przed ich §lubem, ale koticzony po
§lubie, w dniu zdarzenia pokrzywdzona jeszcze mieszkala z mezem. Oskarzony stwierdzil, ze mowil pokrzywdzonej by
nie robila awantury, ze dziecko $pi, ona odpowiedzial, zeby sie nie wpierdalali. Wg K. W. jego relacje z oskarzycielka
byly dobre do czasu, kiedy nakryl ja z kochankiem jakie$ 2 lata wcze$niej, ponadto ona uwziela sie na niego bo byla
odwieziona do zakladu psychiatrycznego. Oskarzony o§wiadczyl, ze tego dnia nie dotykal pokrzywdzonej, nie zblizal
sie na odleglo$¢ blizsza niz 4 kroki, kiedy oni podeszli pod dom ona znajdowala sie blisko przy drzwiach, ktore kopala,
tam jest jeden stopien i spocznik, innych schodéw tam nie bylto, oni nie wchodzili na stopieni i spocznik. Wg niego
miejsce to jest dobrze widoczne z domu jego rodzicow. K. W. wyjasnil, ze czul od pokrzywdzonej alkohol i wida¢ byto
po niej, spozywata alkohol. Oskarzony stwierdzil, ze stala ona przy drzwiach do konca, opisal takze jej spory z jego
bratem i rodzicami, brat mial mu przy tym moéwic, ze oskarzycielka dzwonila do niego twierdzac, ze zalozy sprawe o
pobicie a za odszkodowania zalozy zaklad fryzjerski.

Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, to jest w cze$ci
w jakiej koreluja z zeznaniami obiektywnych §wiadkéw zdarzenia. Z tych wzgleddéw Sad nie kwestionowal wyjasnien
K. W,, iz w dniu 18 czerwca 2016 r. przyszedl pod dom swojego brata A. W. (1), gdzie pokrzywdzona B. W.
probowala bezskutecznie wej$¢ do domu, a takze faktu, ze doszlo do wymiany zdan miedzy nim a pokrzywdzona,
gdyz znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego
odnoénie istniejacego konfliktu oraz ogdlnych okoliczno$ci zdarzenia, w zakresie w jakim znajduja one potwierdzanie
w zeznaniach pokrzywdzonej i innych §wiadkoéw. Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego co do samego pobicia
oskarzycielki prywatnej B. W.. Wyjasnienia oskarzonego, ze na polecenie brata A. W. (1), zeby dali spokdj, razem z
bratem G. wrocili do domu sad uznal za niewiarygodne. Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim ten nie przyznaje
sie do winy, jak rowniez zaprzecza, aby mial uderzy¢ B. W. ocenione w kontekscie zeznan pokrzywdzonej, swiadkoéw
R. F, K. G. oraz G. G., ktore to znajdujg potwierdzenie w ujawnionej dokumentacji medycznej oraz opinii biegltego
chirurga, nie zasluguja na wiare i nalezy je uznaé jedynie za realizacje przyjetej przez niego linii obrony majacej na
celu unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byly zeznania oskarzycielki prywatnej B. W.. Dokonujac oceny tego
dowodu Sad uwzglednil, ze istnieje konflikt miedzy pokrzywdzong a jej mezem i jego rodzing, w tym K. W.. Dlatego
tez zeznania pokrzywdzonej zostaly poddane weryfikacji przez szereg innych, niezaleznych od siebie dowodéw. Sad



dal wiare zeznaniom B. W., ktére sa szczere, logiczne i konsekwentne w toku postepowania. Pomimo, iz strony
pozostaja w konflikcie i pokrzywdzona niewatpliwie jest zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla
siebie, to w ocenie Sgdu jej zeznania zasluguja na wiare. Pokrzywdzona nie prébowala wymyslac¢ faktow i szczegolowo
opisala przebieg zdarzenia, a przede wszystkim w jaki sposob zostal pobita przez oskarzonego. Przedstawila rowniez
swoje relacje z oskarzonym. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w wiarygodnych dowodach w postaci dokumentacji
medycznej, a takze opinii bieglego. Sad mial takze na uwadze, ze pokrzywdzona niezwlocznie udala sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego w G., réwniez biegly chirurg nie mial Zadnych watpliwoéci, ze ujawnione obrazenia ciata
mogly powstaé w opisanych przez nia okoliczno$ciach. W ocenie Sadu obrazenia na ciele pokrzywdzonej opisane
w dokumentacji medycznej w pelni potwierdzaja wersje pokrzywdzonej w zakresie okoliczno$ci i mechanizmu ich
powstania.

Sad nie odmoéwil przymiotu szczeroSci rowniez zeznaniom $wiadka G. G., ktora, co prawda nie byla bezpo$rednim
Swiadkiem zdarzenia jednak w czasie zdarzenia zadzwonil do niej maz pokrzywdzonej A. W. (1), zeby ja zabraé. Miedzy
telefonem meza pokrzywdzonej a ponownym przyjazdem pod dom, gdzie mieszkala B. W., pokrzywdzona pisala smsy,
Ze ja pobili, ze K. W. ja uderzyl, ze A. nie chce jej wpusci¢ do domu. Kiedy przyjechala na miejsce pokrzywdzona byta
pod domem, byla roztrzesiona i zaplakana, miata opuchniety lewy policzek. Swiadek zabrala pokrzywdzong do siebie.
Oceniajac zeznania tego Swiadka Sad zachowat daleko idgcg ostrozno$c, albowiem G. G. jest siostra pokrzywdzonej,
przez co moze przedstawiaé fakty w sposéb dla niej korzystny. Swiadek starala sie w sposéb obiektywny zrelacjonowaé
zajScie z dnia 18 czerwca 2014 r. Jej zeznania pokrywaja sie z wersja przedstawiong przez pokrzywdzona, sa spojne i
logiczne, a takze konsekwentne. Nie probowala wymy$laé faktow, a jej zeznania sg szczere i spontaniczne.

Nie budza watpliwoéci Sadu zeznania funkcjonariuszy policji K. G. i R. F., ktérzy interweniowali na miejscu
zdarzenia w dniu 18 czerwca 2014 r. Swiadek K. G. zeznal, ze pokrzywdzona powiedziala policjantom, ze K. W.
mial ja uderzyé. Zeznal réwniez, ze oskarzony powiedzial, ze wcze$niej do niej podszedl i chcial ja uspokoi¢. Nadto
wskazal, ze pokrzywdzona w trakcie interwencji byla spokojna, nie pobudzona czy agresywnie nastawiona do innych
0s6b, $wiadek nie widzial réwniez zadnych obrazen ciala typu zadrapania czy zaczerwienienia. Podobnie zeznat drugi
funkcjonariusz policji R. F., ktéry rowniez przyznal, ze B. W. zglaszala, ze zostala uderzona przez oskarzonego. Swiadek
rowniez nie widzial u pokrzywdzonej zadrapan lub innych uszkodzen ciala, poniewaz bylo ciemno i dokladnie sie nie
przygladal. Nie pamieta czy pokrzywdzona uskarzala sie na jakiekolwiek dolegliwoSci.

Policjanci nie podali zadnych informacji w przedmiocie obrazen ciala u pokrzywdzonej, ich zeznania sad uznat za
wiarygodne. Zrelacjonowali oni jedynie spostrzezenia nabyte w czasie swoich czynno$ci zawodowych. Nie sg zwigzani z
zadng ze stron konfliktu, ich zeznania cechuje obiektywizm. Zeznaniom powyzszych §wiadkow Sad w caloSci dgl wiare
z uwagi na to, iz zeznawali oni na okolicznoSci stwierdzone w ramach wykonywania swoich obowiazkéw zawodowych,
ana okoliczno$é poczynionych ustalen sporzadzili notatki urzedowe. Zeznania ich byly spojne i wzajemnie uzupeknialy
sie.

Sad uznal za wiarygodne i wykorzystat czeSciowo zeznania Swiadkow S. R. (1) i S. R. (2), rodzicow oskarzycielki
prywatnej B. W., ktdre jednak zdaniem Sadu nie wniosly one nic istotnego do sprawy, gdyz nie byli oni bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia. O jego przebiegu posiadali informacje, ktore nabyli od pokrzywdzonej lub jej siostry G. G..
Swiadkowie opisali wyglad B. W. bezposrednio po zajéciu , ktéry wskazuje na uzycie przemocy wobec niej i ktory
zdaniem sadu uwiarygadnia wersje zdarzen pokrzywdzonej.

Watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoéci wzbudzily natomiast po czeSci zeznania $wiadka S. W. (1), ojca
oskarzonego. Juz z tej przyczyny nalezalo ocenia¢ je ostroznie, albowiem jako osoba najblizsza dla oskarzonego
mial interes w podawaniu korzystnych dla syna okolicznoSci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem
rzeczywistym. Nalezy podnies$¢, ze Swiadek mial wiedze na temat przebiegu zdarzenia, gdyz znajdowal sie na
terenie sasiedniej nieruchomosci, stad tez sad podzielil jego zeznania dotyczace zdarzen poprzedzajacych pobicie
pokrzywdzonej przez K. W., a wiec ktotni pokrzywdzonej z mezem A. W. (1) dotyczaca niewpuszczenia jej do domu.
W pozostalym zakresie zeznania $wiadka sad uznal za malo wiarygodne. S. W. (1) twierdzi, ze K. W. nie bylo w ogodle
pod domem A. W. (1), gdyz byt u niego w domu i stal z pozostalymi domownikami w okolicach werandy. Swiadek



neguje calkowicie fakt przebywania oskarzonego na terenie posesji swojego brata A. W. (1), a tym samym mozliwo$é¢
kontaktu z pokrzywdzona, co stoi w sprzecznoéci z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Podobnie sad potraktowal zeznania pozostalych $wiadkéw nalezacych do rodziny lub znajomych oskarzonego K.
W.. Swiadek A. W. (2), matka oskarzonego, zeznala, ze K. W. razem z G. zeszli do domu A. W. (1) do okna od
kotlowni. Swiadek widziala ich w odleglo$ci ok. 2-3 m od pokrzywdzonej, jak méwili jej zeby sie nie ttukla do drzwi,
bo dziecko épi. Obydwaj wrécili i wtedy przyjechala siostra pokrzywdzonej. Swiadek nie widziala, aby miedzy K. W.
a pokrzywdzona doszlo o szarpaniny.

Podobnie zeznal §wiadek G. W., ze razem z bratem K. W. udat sie pod dom A. W. (1), gdzie pokrzywdzona usilowata
dosta¢ sie do domu. Swiadek przyznaje, ze znajdowal sie razem z oskarzonym w bliskiej odlegloéci od pokrzywdzonej
ok. 3-4 m jednak zaprzeczyt aby oskarzony ja w ogdle dotykal.

Swiadkowie M. W. i E. W. réwniez potwierdzily, ze K. W. znajdowat sie przed wejéciem do domu A. W. (1) w bliskiej
odleglosci od pokrzywdzonej, jednoczeénie zaprzeczyly, aby oskarzony dotykal pokrzywdzona.

Swiadek A. W. (1) potwierdza obecno$¢ oskarzonego razem z bratem G. w rejonie swojego domu, gdzie postali chwile
a nastepnie wrocili do domu rodzicow. Bracia nigdzie sie nie zatrzymywali i z nikim nie rozmawiali, chwile po ich
odejéciu przyjechala policja. Swiadek potwierdza, ze dzwonil do siostry pokrzywdzonej, aby zabrala do domu siostre.
Nie zauwazyl rowniez zadnych zasiniei ani zaczerwienie na twarzy. Swiadek nadto thumaczy zajécie zaslyszang
rozmowa pokrzywdzonej z kolezanka, w ktorej B. W. mowila, ze ma wygrang sprawe i jak wygra to kupi sobie zaklad
fryzjerski. Potwierdza, zle relacje miedzy pokrzywdzona a jego rodzina.

Swiadek S. W. (2) réwniez znajdowal sie w grupie oséb przebywajacych w domu rodzinnym oskarzonego w czasie
zajScia zdarzenia i rdwniez nie potwierdza, zeby doszlo do kontaktu oskarzonego z pokrzywdzona. Widzial tylko
uczestnikow zdarzenia, jak rozmawiali, ale nie wie o czym.

Warto podkresli¢, iz wskazani §wiadkowie naleza do kregu oséb najblizszych oskarzonemu czy tez dobrych jego
znajomych, sgsiadéw i chociazby sama powyzsza okolicznoéé odbiera ich zeznaniom charakter obiektywnej relacji,
albowiem z racji wiazacych ich stosunkéw sg niewatpliwie zainteresowani w korzystnym dla K. W. wynikiem
procesu. Z podanych wyzej wzgledéw sad czesciowo odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom w/w S§wiadkow. Zdaniem
sadu S$wiadkowie w swych zeznaniach celowo negowali fakty niekorzystne dla oskarzonego, chcac by uniknat
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Nalezy réwniez podnie$¢, ze z zeznan w/w Swiadkéw wynika, ze sg
oni negatywnie nastawieni do osoby oskarzycielki prywatne B. W., co niewatpliwie moze mie¢ wplyw na obiektywizm
ich zeznan.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, zgromadzone w sprawie, takie jak dokumentacja fotograficzna,
kserokopie dokumentacji medycznej. Ich wiarygodno$é nie budzi watpliwos$ci, nie byla rowniez kwestionowana w
toku postepowania. Sad uznat za rzetelna i wiarygodna opinie lekarska (k. 67 akt sprawy Ds.1386/14) sporzadzona
przez lek. J. F., specjaliste chirurga, a wiec przez profesjonaliste, posiadajacego rozlegla wiedze w dziedzinie, ktora sie
zajmuje. Jest on ponadto osoba bezstronng, nieznajacag stron postepowania i nieposiadajaca interesu w okreslonym
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 157 §2 kk kto powoduje naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Majac na uwadze wyniki przewodu sadowego i powyzsza analize dowoddw wina oskarzonego K. W. nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Sad uznal, Ze oskarzony w dniu 18 czerwca 2014 r. w S. dopuscil sie wobec oskarzycielki prywatnej B.
W. stluczenia policzka lewego, przedramienia lewego i okolicy stawu skokowego lewego, ktdre to obrazenia naruszyly



czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tym samym wypelniajac znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie mialy zeznania pokrzywdzonej B. W.. Przy ich ocenie Sad mial na uwadze
to, ze miedzy nig, a rodzing jej meza istnieje konflikt. Nalezalo wiec zweryfikowaé ten kluczowy dowdd w oparciu o
inne, najlepiej niezalezne od stron konfliktu dowody. W niniejszej sprawie byly to zeznania dwoch policjantow, ktdrzy
zeznali, ze juz w czasie interwencji w dniu 18 czerwca 2014r. pokrzywdzona moéwila im, ze zostala uderzona przez brata
swojego meza K. W.. Zeznania pokrzywdzonej, co do takich szczegdtow jak przekazywanie informacji o zdarzeniu G.
G., jeszcze w czasie jego trwania zaréwno przez samg pokrzywdzong jak i jej meza, takze znalazly potwierdzenie w
zeznaniach siostry oskarzycielki. Wszystko to powoduje, ze Sad uznal relacje B. W. za wiarygodna i dokonal na jej
podstawie kluczowych ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze K. W. uderzyl swojg bratowa. Tym
samym dopusScil sie wzgledem niej przestepstwa z art. 157 § 2 kk.

Relacja pokrzywdzonej w powigzaniu z zeznaniami obiektywnych $wiadkow oraz zaswiadczeniami lekarskimi
oraz opinia bieglego lekarza tworza calo$ciowy obraz nagannego zachowania oskarzonego, ktéry znalazt obraz w
ustaleniach dokonanych przez Sad. Obrazenia na ciele pokrzywdzonej odnotowane w dokumentacji medycznej w pelni
potwierdzaja wersje pokrzywdzonej w zakresie okoliczno$ci i mechanizmu ich powstania.

W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie. Uderzajac pokrzywdzona B. W. co najmniej godzil sie na to, ze spowoduje
u niej uszczerbek, naruszajacy czynnos$ci narzadow ciala lub powodujacego rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej w ocenie Sadu nie byt bardzo duzy. Sad uwzglednil przy tym, ze
do zdarzenia doszlo w ramach konfliktu rodzinnego. Sad uwzglednit takze charakter obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego oraz fakt, iz niniejsze zdarzenie mialo charakter incydentalny. Sad mial na uwadze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad wymierzyl mu za to kare 100 stawek dziennych grzywny, a wiec w wymiarze wnioskowanym w akcie oskarzenia,
przyjmujac jednak inaczej niz chcialo tego oskarzenie, nizsza stawke dzienng, tj. 20 zlotych. Ponadto Sad orzekl
obligatoryjne, wobec wniosku pokrzywdzonej, zadoSéuczynienie za doznana krzywde.

Kara i Srodek karny sa sprawiedliwa reakcja na czyn oskarzonego. Dopuscil sie on stosowania przemocy wobec zony
swojego brata, zaangazowat sie tym samym, ponad dopuszczalng miare w ich malzenski spor, ktory w zadnym razie
nie moze usprawiedliwiaé¢ uzycia sily fizycznej, zwlaszcza za$ skutkujacego naruszeniem czynnosci narzadow ciala.

Skutkiem powyzszego bylo takze zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki zwrotu kosztow procesu.
SSR Wojciech Langer

G., 13 pazdziernika 2016r.



