Sygn. akt. II K 716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR mgr Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr. sad. Wanda Kopek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Romualdy Szymczak
po rozpoznaniu dnia 30.07.15r., 16.10.15T1., 10.02.16r., 11.03.16T. na rozprawie
sprawy karnej 1/F. G.

s.J.iH.zdomuS.

ur. (...) w B.

zam. (...)

2/B.G.

c.J.iW.zd. N.

ur. (...)wS.

zam. (...)

oskarzonym o to, ze :

w dniu 22 maja 2014r. w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia K. K. (1), w ten sposdb ,ze
zadawali mu uderzenia lopata i rekami po glowie , plecach i nogach narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku czego K. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy bez
uszkodzen moézgowych i koéci czaszki , co naruszylo czynnoéci narzadéw na okres ponizej 7 dni , -

tj. o przest. z art. 158 § 1 kk

I. oskarzonego F. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 158 § 1
kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokoSci
100 (sto) stawek dziennych okreslajac wysoko$é 1 (jednej) stawki na kwote 15 (pietnascie ) zlotych tj. grzywne w kwocie
1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych,-

II. oskarzona B. G. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu stanowiacego przestepstwo z art. 158 § 1 kk i
za to na mocy powolanego przepisu ustawy przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 80
(osiemdziesiat) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ 1 (jednej) stawki na kwote 10 (pietnascie ) zlotych tj. grzywne
w kwocie 800 (osiemset) zlotych,-

ITI. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego F. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 235 (dwie$cie trzydziesci
piec) zlotych , a od oskarzonej B. G. kwote 165 (sto sze$cdziesiat piec) zlotych tytulem kosztow sadowych.



Sygn. II K. 716/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 marca 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy oskarzonymi B. i F. G., a pokrzywdzonym K. K. (1) od wielu lat trwa konflikt o podlozu cywilnoprawnym,
ktorego wynikiem sa liczne sprawy sadowe.

W dniu 22 maja 2014r. K. K. (1) nadsypywal ziemie przy murku ogrodzeniowym posesji. Oskarzeni wracali
samochodem w kierunku domu, zatrzymali sie koto pokrzywdzonego méwiac, ze zaraz przyjda i wyrzuca ziemie ktorg
nasypal, po czym pojechali na swoja posesje. Pokrzywdzony przyszed}l do zony moéwiac, aby zadzwonila na Policje, co
ta uczynita. Okolo godz. 10.15 osk. B. G. przyszla pod ogrodzenie posesji K. z lopata i zaczela wyrzucaé ziemie spod
ogrodzenia na teren posesji pokrzywdzonego. K. K. (1) swoja lopata blokowal jej topate nie pozwalajac jej wyrzucac
ziemi. Cala ta sytuacje nagrywala zona pokrzywdzonego. W tym czasie nadszed} réwniez osk. F. G. z lopata krzyczac
pod adresem pokrzywdzonego , po czym zamachnal sie lopata w jego kierunku. Pokrzywdzony odsunal sie w glab
swojej posesji, osk. F. G. wszed!l na posesje pokrzywdzonego i tam atakowal pokrzywdzonego lopata. Pokrzywdzony
blokowat lopate oskarzonego swoja lopata. W tym czasie rdwniez osk. B. G. weszla na posesje pokrzywdzonych i
zaczela atakowaé pokrzywdzonego lopata. Pokrzywdzony bronit sie pomimo tego zostal uderzony przez osk. F. G.
lopata w glowe, a przez osk. B. G. - po plecach. Byl tez uderzany przez oskarzonych po nogach. Pokrzywdzony w
koncu odebral lopate osk. B. G. i trzymal w jednej rece lopate oskarzonej, a w drugiej swoja. Osk. F. G. probowal
wyrwa¢é pokrzywdzonemu lopate zony i w trakcie tej szarpaniny uderzyl pokrzywdzonego reka w bark, podczas proby
kolejnego uderzenia pokrzywdzony uchylil sie, oskarzony wpadl na niego i zostal odepchniety przez pokrzywdzonego
glowa. W tym czasie do zony pokrzywdzonego zadzwonili z Policji, ona poinformowala Zze maz jest bity przez G..
Pokrzywdzony zaczal krzyczeé¢ do oskarzonych, aby wyszli z jego posesji, Ze zaraz przyjedzie policja, puécil wtedy lopaty
dotychczas trzymane w reku. Oskarzeni wyszli z posesji pokrzywdzonego na droge i dalej wysypywali ziemie, rzucajac
ja w kierunku pokrzywdzonego. Po jakim$ czasie odeszli do domu.

/dowdd : zeznania $§wiadkéw : K. K. (1) k.4-5,25,117- 122, 153, 155, 226; K. K. (2) k.19-20,141-144,227 ; U. S.
k.27,227-228 ; dokumentacja fotograficzna k.22-23,154,164, nagranie fragmentu zdarzenia na dwoch plytach CD k.
237/

Policjanci przybyli na miejsce stwierdzili u pokrzywdzonego widoczne §lady zaschnietej krwi na twarzy, wezwali
karetke pogotowia, ktora zabrala pokrzywdzonego do szpitala w G.. U pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia
ciala w postaci rany tluczonej glowy bez uszkodzen moézgowych i kosci czaszki. Obrazenia te biegly lekarz sadowy
zakwalifikowal jako naruszajace czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu.

/dowdd : zeznania $§wiadkow : K. K. (1) k.4-5,25,117- 122, 153, 155, 226; K. K. (2) k.19-20,141-144,227 ; U. S.
k.27,227-228; R. G. k. 30-31,228; dokumentacja lekarska k. 35-38, opinia bieglego lekarza sadowego k.39 /

Oskarzeni nie byli dotychczas karani sadownie. Osk. F. G. w 2012r. przeszed} zawal prawej potkuli moézgu.
/dowod: informacje o karalno$ci k. 51-52, dokumentacja lekarska k. 101-105/

Oskarzona B. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjaénila w postepowaniu
przygotowawczym, iz jadac z mezem samochodem w kierunku domu zobaczyla , Ze na ich drodze jest nasypany zwir,
bloto i ziemia. Nie byto wtedy nikogo na drodze. Poszla posprzataé , bo zanosilo sie na deszcz i zrobiloby sie bloto
na drodze. W czasie kiedy zgarniala ziemie i wysypywala na posesje K., zona pokrzywdzonego robila jej zdjecia.
Za chwile przybiegt K. K. (1), zaczal grozi¢ jej uszkodzeniem ciala oraz bi¢ lopata po rekach. Chcial jej wytracic z
rak lopate, ale ona dalej przerzucala ziemie. W pewnym momencie topata wypadla jej z reki, schylila sie aby ja
podnie$c i zostala uderzona przez pokrzywdzonego w prawe przedramie ostrzem topaty. Nastepnie przyszedt jej maz,
pokrzywdzony dalej wywijal topata , maz chwycil prawa reka lopate pokrzywdzonego i chcial mu ja wyrwac. Szarpali



sie , pokrzywdzony chcial przeciggnaé oskarzonego za murek ogrodzenia , maz utknal na tym murku i obaj przewrdcili
sie. Jak maz puscil lopate to trzonkiem tej topaty zostal uderzony pod oko. Wtedy tez pokrzywdzony uderzyl sie sam
ostrzem lopaty w glowe, Dalej podala, ze wlasciwie to nie wie gdzie sie pokrzywdzony uderzy! bo na glowie mial czapke.
Wyjasnila tez, iz caly czas byla na swojej drodze, nie przechodzila za murek na posesje K.. Pomogla mezowi podnie$c
sieiposzli do domu. Pokrzywdzony wraz z zong naradzali sie, przyszla do nich corka U. S.. Ona wraz z mezem pojechala
do lekarza rodzinnego do S., a kiedy wrdcili byli policjanci. Nastepnie udali sie zlozy¢ zawiadomienie o pobiciu. Na
rozprawie podtrzymala te wyja$nienia dodajac, iz na posesje K. weszla tylko tyle, zeby pomo6c mezowi sie podniesc, a
po okazaniu jej zdjecia na k. 154 akt wyjasnila, iz trudno jej powiedzieé co robi na dzialce K., chyba pomagala mezowi
wyszarpa¢ lopate pokrzywdzonemu, bo bala sie Ze on uderzy meza. Podala tez, iz maz na pewno nie mial lopaty, a po
okazaniu jej zdjeé z k. 164,154 - stwierdzila, iz nie pamieta czy maz uzywal jakiej$ lopaty czy nie. Wyjaénila tez, iz maz
nie jest w stanie nic podnie$¢ lewa reka do gory, a po okazaniu jej zdjecia k. 154 — ze maz mégl chwycié lopate, ale nie
dalby rady podnies¢ jej do gory, mogl sie tez przytrzymywac lopaty wstajac z ziemi.

Oskarzony F. G. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym,
iz w dniu zdarzenia wracal z zong do domu, zobaczyli ze K. K. (1) narzucal ziemi na ich droge. Zona poszla ta ziemie
uprzatnaé, kiedy wyrzucala ja na posesje K., pokrzywdzony przybiegl i zaczal ja bi¢ lopata po rekach. On widzac to
poszed} na miejsce, zlapal za lopate pokrzywdzonego i chcial mu jg wyrwaé. Nie miat na tyle sily bo jest po udarze i
ma niesprawna lewg reke i noge. Zostal uderzony przez K. K. (1) sztylem lopaty pod lewe oko, nie moze stwierdzic czy
uderzenie to bylo celowe , czy przypadkowe bo szarpali sie wtedy o lopate, nastepnie obaj przewrdcili sie , on puscil
lopate pokrzywdzonego , wstal i poszedt do domu. Réwniez zona poszla do domu. Jak on prébowal wyrywac lopate
pokrzywdzonemu, a trwalo to sekunde, to B. G. stala obok nich, nie bila pokrzywdzonego. Podal, iz nie mogt zadawac
pokrzywdzonemu uderzen lewa reka, bo nie ma w tej rece czucia. Na dowod przedlozyl dokumentacje z leczenia z
ktoérej wynika, iz w 2012r. przeszedl zawal prawej potkuli mozgu.

Na rozprawie podtrzymal te wyjasnienia i dodal, iz zdarzenie mialo miejsce na jego dzialce tj. na drodze. Po okazaniu
mu zdjecia k. 154 — podal, iz moglo by¢ tak, ze K. K. (1) przeciggnal go za ogrodzenie na swoja dzialke i nawet sie
przewroécili na tej dzialce. Zona weszla na dzialke K., aby poméc mu sie podniesé. Wyjasnit tez, ze idac na miejsce
zdarzenia nie mial lopaty, jak rowniez, ze nie ma w lewej rece sily.

Wyjaénienia oskarzonych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy tj. co do przebiegu zdarzenia
objetego zarzutem nie zasliguja na wiare, sa one niespdjne, wewnetrznie sprzeczne, nadto sprzeczne z
relacjami pokrzywdzonego, jego zony i corki, przedlozong przez nich dokumentacja fotograficzng jak rowniez
fragmentarycznym nagraniem zarejestrowanym przez syna oskarzonych, odtworzonym podczas rozprawy. W §wietle
wymienionych dowodéw za klamliwe i wykretne uzna¢ nalezy twierdzenie oskarzonych, ze pokrzywdzony dokonat
nasypania ziemi na droge , bo z dokumentacji fotograficznej i nagrania wynika bezspornie, iz ziemia nasypana zostala
bezposrednio przy murku ogrodzenia posesji K. i stan ten w zaden sposob nie wplywal na jako$¢ drogi dojazdowej do
posesji oskarzonych. Tak samo ocenié¢ nalezalo wyjaénienia oskarzonych, ze zdarzenie mialo miejsce na ich drodze,
ze nie wchodzili oni na posesje K., ze osk. F. G. przyszed!l na miejsce zdarzenia bez lopaty, jak rowniez p6zniejsze, ze
osk. F. G. przewrdcil sie na murku ogrodzeniowym posesji pokrzywdzonych, a jego zona weszla na posesje K. tylko po
to aby poméc mu sie podnie$¢. Z powolanych wyzej dowoddw bezspornie wynika, iz osk. F. G. przyszed!l na miejsce
zdarzenia z lopata, ze wszedl na posesje pokrzywdzonego, gdzie doszlo do zdarzenia, réwniez osk. B. G. weszla na
posesje pokrzywdzonych w czasie kiedy jej maz szarpal sie z pokrzywdzonym, a nie po to aby pomo6c mu wstaé. Jak
rébwniez, ze po zdarzeniu jeszcze przez jaki$ czas przerzucali ziemie na posesje pokrzywdzonego, a nie jak twierdzili od
razu udali sie do domu. Z faktu, iz oskarzony doznal udaru mézgu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o tym, iz nie byt
on w stanie uderzac lopata pokrzywdzonego, skoro z dokumentacji fotograficznej oraz nagrania przedtozonego przez
oskarzonych wynika, iz oskarzony przyszedl na miejsce zdarzenia z lopata, bez problemu postugiwal sie nig trzymajac
ja w prawej rece i podtrzymujac lewa reka, a na zdjeciu k. 164 uwidocznione zostalo jak trzymal lopate rowniez lewa
reka.

Ustalajgc stan faktyczny sad opart sie na logicznych, spdjnych i przekonujacych zeznaniach pokrzywdzonego K. K.
(1) zlozonych w toku dochodzenia, a nastepnie podtrzymanych na rozprawie. Sa one zbiezne sa z relacjami Swiadkow



K. K. (2), U. S., R. G., znajduja potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej oraz fragmentarycznym nagraniu
zdarzenia przedlozonym przez oskarzonych, dokumentacji z leczenia i opinii biegtego J. F.. Za wiarygodno$cia zeznan
pokrzywdzonego przemawia rowniez fakt wezwania przez jego zone interwencji Policji. Sad nie podzielit jedynie
tej czesci zeznan Swiadka dotyczacych momentu powstania uszkodzenia ciala, ktére zlozone zostaly po obejrzeniu
fragmentarycznych nagran zdarzenia przedlozonych przez oskarzonych. Sa one sprzeczne z relacjami poprzednio
zlozonymi, jak rowniez zeznaniami §wiadka K. K. (2) . Podkre§lenia wymaga, iz zeznania te §wiadek sktadal po uplywie
prawie dwoch lat od zdarzenia, pomiedzy stronami dochodzi do wielu sytuacji konfliktowych, stad tez zlozenie tych
zeznan - odmiennych od skladanych poprzednio bezpos$rednio po zdarzeniu — nie wplywa na ocene zeznan poprzednio
skladanych, w szczegolnosci, ze pokrzywdzony stuchany kilkukrotnie stanowczo i konsekwentnie opisywat przedbieg
zdarzenia. Nie bez znaczenia jest rowniez to, iz przedmiotowe nagranie jest fragmentaryczne, nie obejmuje caloéci
zdarzenia, w cze$ci jest niewyrazne co réwniez moglo spowodowac trudnos$é w umiejscowieniu momentu powstania
obrazen ciala.

Sad opart sie réwniez na jednoznacznych i konsekwentnych zeznaniach swiadka K. K. (2), ktére w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sa calkowicie zbiezne z relacjami pokrzywdzonego, znajduja rowniez potwierdzenie w dowodach
obiektywnych w postaci dokumentacji z leczenia, opinii bieglego, koresponduja tez z dokumentacja fotograficzna
stworzona przez §wiadka jak rowniez fragmentarycznym nagraniem zdarzenia przedlozonym przez oskarzonych.

Sad podzielil zeznania $wiadka U. S., sg one w ocenie sgdu wywazone, spdjne, stanowcze stad tez w powigzaniu z
innymi dowodami moga stanowié¢ pewna podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Koresponduja one z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz $wiadka K. K. (2). Swiadek nie starala sie wykorzystaé swojej roli procesowej w celu
powiekszenia winy oskarzonych obiektywnie wskazujac, iz do czasu kiedy nie doszla w poblize miejsca zdarzenia pole
widzenia miala zawezone, stad tez poczatkowo nie widziala nawet osk. F. G., widziala jedynie jak osk. B. G. uderza
ojca lopata w plecy. Twierdzenia oskarzonych, ze Swiadek nie mogla widzie¢ tego uderzenia sg golostowne, w sytuacji
gdy nie zostalo ustalone, w ktérym konkretnie miejscu znajdowala sie Swiadek w momencie kiedy zaobserwowala
ten fragment zdarzenia o ktérym zeznawala. Okolicznoé¢ ta w ocenie sadu nie ma wiekszego znaczenia w sprawie,
albowiem zeznania $§wiadka nie stanowig jedynego dowodu, na ktorym oparto ustalenia faktyczne w tym zakresie.
Sad postuzyt sie nimi, albowiem s3 one zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz jego zony i w powiazaniu z tymi
dowodami moga w ocenie sadu stanowi¢ podstawe dla poczynionych ustalen faktycznych.

Zeznania R. K. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie byl on bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia , jego przebieg zna z relacji rodzicow i w tym zakresie jego zeznania zbiezne sa z zeznaniami pokrzywdzonego
iK. K. (2).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. G. co do okolicznoéci dotyczacych przebiegu interwencji, wersji zdarzenia
wskazywanej przez strony oraz widocznych obrazen ciala u pokrzywdzonego. W ocenie sadu relacje te uznaé nalezy
za obiektywne, $wiadek zetknal sie ze stronami postepowania z racji wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a w toku
postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci podwazajace zaufanie do §wiadka.

Zeznania A. G. nie postuzyly sadowi do ustalen faktycznych albowiem nie byla ona §wiadkiem zdarzenia, ani tez nie
posiadata zadnej wiedzy odnosnie jego przebiegu.

Zeznania $wiadka M. G. co do przebiegu zdarzenia sad uznal za klamliwe i golostowne. Podkreslenia wymaga, iz
Swiadek w dochodzeniu stwierdzit ,mialem idealne miejsce do obserwowana tej sytuacji , nie zastanialo mi widoku
nic”(k.129). Tymczasem jego zeznania w tej czeSci gdzie podaje, ze ojciec poszedl na miejsce zdarzenia bez lopaty, ze w
czasie zdarzenia nie mial fopaty i nic lopata nie robil sprzeczne jest nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego i jego zony,
ale réwniez z dokumentacjg fotograficzng przedlozong przez pokrzywdzonego, na ktorej widocznym jak oskarzony
zbliza sie do miejsca zdarzenia trzymajac w reku lopate oraz jak przerzuca ziemie lopata ( co uwidocznione zostalo
roéwniez na fragmentarycznym nagraniu przedtozonym przez §wiadka). Podczas przestluchania na rozprawie w dniu
30.07.2015t. po okazaniu Swiadkowi zdjeé¢ — stwierdzit on, ze nie pochodza one z tego zdarzenia, o ktérym zeznawal,



po czym przedlozone zostalo przez oskarzonych nagranie wykonane przez Swiadka, ktére zawiera te same fragmenty
zdarzenia, ktore uwidocznione zostaly na zdjeciach zrobionych przez zone pokrzywdzonego.

Dalej twierdzenie $wiadka, ze szamotanina miala miejsce na ich drodze, ze K. K. (1) czasami przechodzil na ich
droge nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie , w tym réwniez w wyjaénieniach oskarzonych jak i
nagraniu wykonanym przez $§wiadka. Podobnie oceni¢ nalezalo ten fragment zeznan §wiadka, gdzie podaje, ze K. K. (1)
przeciagnal osk. F. G. za ogrodzenie, bo nawet oskarzeni w tym zakresie przedstawiaja inng wersje podajac, iz podczas
proby przeciagania przez ogrodzenie osk. F. G. wraz z pokrzywdzonym przewrocili sie na murku. Swiadek skladajac
zeznania w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie podawal, aby wykonywal jakiekolwiek
nagranie z przedmiotowego zdarzenia, sluchany w dochodzeniu po niespelna trzech miesiacach od zdarzenia nie
wspominal w ogéle o tym fakcie, nie podawal tez, ze wykonywal jakiekolwiek zdjecia, podczas pierwszej rozprawy
podal, iz wykonal 3-4 zdjecia, ale ich nie posiada, dopiero w dalszym toku postepowania przedlozone zostalo przez
oskarzonych fragmentaryczne nagranie przebiegu zdarzenia wykonane przez Swiadka. Nagranie to , chociaz niepelne
(znamienne jest, ze w czasie kiedy ma miejsce zdarzenie pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym na terenie posesji
K., kamera zostala skierowana na wierzcholki drzew i zabudowania), w rzeczywistoSci dyskredytuje linie obrony
oskarzonych jak rowniez zeznania $wiadka M. G. co do przebiegu zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia.

Zeznania $wiadka £. W. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia , albowiem nie bral on udzialu w interwencji dot.
zdarzenia objetego zarzutem w nin. sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie sad postuzylt sie dokumentami w postaci informacji o karalnos$ci dot. oskarzonych
i dokumentacji lekarskiej dot. pokrzywdzonego i osk. F. G.. Dokumenty te sporzadzone zostaly zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w trybie dla nich przewidzianym. W toku postepowania nie byly podnoszone zadne
zarzuty co do wiarygodno$ci tych dokumentow.

Sad postuzyt sie rowniez dokumentacja fotograficzng wykonang w czasie zdarzenia przez zone pokrzywdzonego,
ktora nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Odnoszac sie do fragmentarycznego nagrania z przebiegu
zdarzenia wykonanego przez $wiadka M. G., a przedlozonego przez oskarzonych w toku rozprawy sad postuzyt sie nim
tylko pomocniczo. Bezspornym jest bowiem, iz nagranie to nie jest kompletne, zawiera wybrane przez nagrywajacego
momenty, tym nie mniej w powiazaniu z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie pozwala na ustalenie pewnych
fragmentdow stanu faktycznego w szczeg6lnoéci co do miejsca zdarzenia oraz os6b bioracych w nim udzial. Sad postuzyt
sie nim réwniez pomocniczo przy ocenie dowodoéw osobowych.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego lekarza sadowego co do charakteru i mechanizmu powstania obrazen ciata
doznanych przez pokrzywdzonego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzeni dopuscili
sie popelienia zarzucanego im aktem oskarzenia pobicia pokrzywdzonego. Z zeznan pokrzywdzonego wynika
bezspornie, iz zostal on uderzony lopata w glowe oraz reka w bark przez osk. F. G., lopata w plecy przez osk. B. G.,
byl rowniez bity przez oskarzonych po nogach.

Odpowiedzialnoé¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspolnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania co
stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzeni atakujac pokrzywdzonego
lopatami , zadajgc mu uderzenia , niewatpliwie przewidywali mozliwo$¢ nastgpienia skutku w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz opisane wyzej zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona przest. z art. 158 par.1
kk . Oskarzeni czynu tego dopuécili sie z winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim, dzialali w sposob przemyslany,
o czym $wiadczy fakt, iz celowo udali sie w rejon posesji pokrzywdzonego pod pretekstem konieczno$ci wyrzucenia
ziemi, ktora faktycznie nie przeszkadzala im w zaden sposob w realizowaniu przejazdéw po drodze, a nastepnie



weszli na posesje pokrzywdzonego, gdzie doszlo do pobicia. Stopien spotecznej szkodliwosSci czynu majac na uwadze
przemys$lany sposo6b dzialania , stopien zamiaru ( z winy umys$lnej) , negatywne nastepstwa czynu w postaci
obrazen glowy doznanych przez pokrzywdzonego, a jednoczes$nie uwzgledniajac dzialanie w warunkach dlugotrwatego
konfliktu sasiedzkiego — nie jest bardzo duzy. Wymierzajac oskarzonym kare sad wzial pod uwage rowniez to, iz nie
byli oni dotychczas karani sadownie co §wiadczy o tym, iz czyn jakiego sie dopuscili ma charakter incydentalny w
ich dotychczasowym zyciu. W $wietle tych okolicznos$ci sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym jest kara grzywny. Sad wymierzyt osk. F. G. kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, natomiast B. G. — 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, uwzgledniajac dominujgca role osk. F.
G., ktory jako pierwszy zaczal atakowaé pokrzywdzonego, wszed} na jego posesje, a nadto uderzyt pokrzywdzonego
lopata w glowe, powodujac konkretne obrazenia w postaci rany tluczonej. Wysoko$¢ stawki dziennej sad ustalil
przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonych, na kwote 15(pietnascie) zlotych dla osk. F. G., ktory uzyskuje dochody
w wysokoéci ok. 1800 zlotych, 10 (dziesie¢) zlotych - dla osk. B. G., ktéra osigga dochdéd w wysokosci ok. 1200
zlotych. W ocenie sadu kara ta u§wiadomi oskarzonym naganno$¢ ich zachowania i spowoduje, ze w przysztosci
beda powstrzymywaé sie od podobnych dzialan. Jednocze$nie przy wymiarze kary, sad uwzglednil wzgledy prewencji
ogoblnej, ktore pokazac¢ maja pokrzywdzonemu i osobom z jego otoczenia , ze wystepki takie nie pozostaja bezkarne.
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