Sygn. akt. IT K 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Stawomira Korbelaka

po rozpoznaniu dnia 20. 11. 2015 1., 17. 03. 2016 1., 15. 05, 05. 07. 2018 r. na rozprawie
sprawy karnej E. S. (1)

ur. (..)wK. c.J.iE.zd. G.,, zam. U. 243,

oskarzonej o to, ze :

w dniu 1 wrze$nia 2012 r. w K,, rej. (...), kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) naruszyla zasady
obowiazujace w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie obserwujac w sposéb prawidlowy jezdni dojezdzajac do
oznaczonego znakiem D-6 przejécia dla pieszych nie zmniejszyla predkosSci kierowanego pojazdu w ten sposob,
aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych zamierzajacych przej$c¢ przez przejécie i nie ustapila pierwszenstwa
nietrzeZwemu pieszemu G. M. (1), czym przyczynila sie do jego potracenia i spowodowania obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy, wstrzaénienia mozgu, ztamania twarzoczaszki le ForthIl, ztamania obu podudzi, ztamania lopatki
lewej, pekniecia Sledziony z nastepowa splenectomia, ktore to obrazenia stanowily dla pokrzywdzonego chorobe
realnie zagrazajacg zyciu,

tj. o przest. z art. 177 §2 kk

I. oskarzona E. S. (1) uniewinnia od zarzucanego jej wystepku z art.177 §2 kk a kosztami procesu na zasadzie art. 632
pkt 2 kpk obcigza Skarb Panistwa,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej E. S. (1) kwote 1 848 (jeden tysiac osiemset czterdziesci osiem)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwiagzanych z jej reprezentacja w calym postepowaniu sadowym.

Sygn. I K 174/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lipca 2018 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2012 r. okolo godziny 9:35 oskarzona E. S. (1) poruszala sie samochodem marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...) droga wojewddzka nr (...) relacji Z.-M. w kierunku M.. W samochodzie tym podrézowali rowniez
jako pasazerowie E. S. (2), ktéra zajmowala miejsce obok kierowcy, a takze P. S., T. S.i A. S. (1) na tylnych siedzeniach.



W tym czasie warunki drogowe byly dobre, widocznos¢ byla dobra, bylo caltkowite zachmurzenie, nie bylo opadow,
jezdnia byla sucha.

Oskarzona dojezdzala do przejScia dla pieszych w K. z predkoscia 40-50 km/h (obszar zabudowany, gdzie
obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h). W tym czasie pokrzywdzony G. M. (1) szed}
prawg strong chodnika, obok znajdujacych sie tam nieczynnych sklepow, zza jednego z ktorych (wyzszego) wyszedl w
kierunku przejScia dla pieszych i zatrzymal sie w odlegloSci ok. 1 m od jezdni i poczatku przejscia, patrzac w kierunku
M.. Tam rozmawial z nieustalonymi osobami, ktére staly za nim lub ktére co$ do niego moéwily. Po prawej stronie
drogi, patrzac dla kierunku jazdy oskarzonej, przed przej$ciem znajduje sie parking na poboczu, na ktérym staly r6zne
pojazdy, ktore nie ograniczaly mozliwo$ci obserwacji przej$cia dla oskarzonej. Kiedy samochéd oskarzonej zblizal sie
do przejScia dla pieszych pokrzywdzony szybko wbiegt na przejécie, gdzie szybko przebyl kilka krokéw, do potowy
pasa ruchu, wlaéciwego dla kierunku poruszania sie oskarzonej. Oskarzona widzac, ze pieszy G. M. (1) znajduje sie
na przejSciu odbila gwaltownie kierownica w prawo w celu unikniecia potracenia go. Wtedy to pieszy zatoczyt sie i
cofnatl do tylu a oskarzona nie majgc mozliwo$ci unikniecia zderzenia potracila go lewa przednig strona pojazdu w
okolicy naroznika, a nastepnie wjechata na chodnik po prawej stronie drogi. Do samego uderzenia doszlo w rejonie
dalszej dla kierunku jazdy samochodu oskarzonej krawedzi przejScia dla pieszych i blisko prawej krawedzi jezdni. G.
M. (1) po potraceniu zostat odrzucony od samochodu i upadl na jezdnie, powodujgc powstanie czerwonej plamy krwi
od uderzenia glowa, ktéra znajdowala 5,4 metra od konca przejécia, patrzac w strone M..

Jezdnia miala szerokoé¢ 9,2 metry (jeden pas 4,6 metra).

W tym miejscu w tym dniu i w kilku wezeéniejszych nie bylo zadnego innego zdarzenia drogowego.
Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej E. S. (1) k. 117, 165-167, 498-499,

- cze$ciowo zeznania Swiadka G. M. (1) k. 22-23, 167-168,

- w zasadzie zeznania $wiadka K. C. k. 27, 65, 70, 266-267, 502-504,

- cze$ciowo zeznania §wiadka A. S. (1) k. 33, 170, 504-505,

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. S. (2) k. 36, 169-170, 500-501,

- cze$ciowo zeznania Swiadka T. S. k. 38, 170-171, 505-506,

- cze$ciowo zeznania §wiadka P. S. k. 40, 171, 506-507,

- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem k. 3-5, zdjecia miejsca zdarzenia k. 67-68,
- protokoét ogledzin pojazdu k. 6-7,

- informacja OSP K. k. 528,

- informacja KPP w L. k. 523,

Pokrzywdzony G. M. (1) wszedl (wbiegl) na przejScie w stosunkowo bliskiej odlegloéci od samochodu oskarzone;.
Jednakze mial mozliwo$¢ bezkolizyjnego przejScia. Przyczyna zdarzenia bylo wylacznie cofniecie sie pieszego
polaczone z rodzajem zatoczenia sie. Gdyby tego nie byto pokrzywdzony mogl przejsé caty pas (whaéciwy dla kierunku
poruszania sie oskarzonej) i polowe kolejnego. Dopiero wowczas samochdd oskarzonej by do niego dojechat.

Oskarzona nieuwaznie obserwowala droge i nie zauwazyla wczesniej pieszego znajdujacego sie przed przejéciem i
wbiegajacego na nie. Nie mialo to jednakze istotnego znaczenia w tym przypadku albowiem nie miala ona mozliwosci



unikniecia wypadku w ogole. Brak bylo podstaw mimo niewlasciwej obserwacji jedni i okolic aby oskarzona musiala
zmniejsza¢ predkos$é, zblizajac sie do przejécia albowiem z niczego nie wynikalo, ze pieszy G. M. (1) zachowa sie
nieprawidlowo i nierozwaznie. W szczeg6lno$ci mimo stanu nietrzezwoSci nie poruszal sie on weze$niej, idac w strone
przejécia chwiejnym krokiem. Réwniez nie chwial sie, stojac weze$niej ok. 1 metra od wejécia na przejscie i tak samo
po wejéciu na to przejscie. Nie istnialy takze inne przestanki majace wskazywac na to, ze pokrzywdzony zachowa sie
nieracjonalnie (cofnie si¢) i nie bedzie kontynuowal przechodzenia.

Oskarzona miala jedynie mozliwo§¢ ograniczenia potencjalnych skutkéw wypadku, gdyby podjela czynno$é
hamowania (czego nie zrobila), zauwazywszy wchodzacego na przej$cie pokrzywdzonego albowiem uderzylaby w
niego z mniejsza predkoscia. Jesliby odbila w prawo - to do uderzenia doszloby z predkoscia ok. 25 km/h, zas gdyby
jechala prosto - 17 km/h. Nawet gdyby tak bylo — to i tak do wypadku by doszlo jedynie na skutek nieprawidlowego
postepowania pieszego, ktory nie ustapil pierwszenstwa oskarzonej poprzez cofniecie sie do tylu.

Dowod:

- opinie bieglego S. B. k. 75-108, 293-297,625-715 (czeSciowo), 771-772, 773-774 oraz zdjecia bieglego k. 292 i
opinie bieglego R. J. k. 376-402, 563-596, 772-773 i jego protokoly z komputerowych symulacji i analiz czasowo-
przestrzennych k. 744-762,

- wyjaénienia oskarzonej E. S. (1) k. 117, 165-167, 498-499,

- czeSciowo zeznania $wiadka G. M. (1) k. 22-23, 167-168,

- w zasadzie zeznania §wiadka K. C. k. 27, 65, 70, 266-267, 502-504,

- czeSciowo zeznania $wiadka A. S. (1) k. 33, 170, 504-505,

- czeSciowo zeznania §wiadka E. S. (2) k. 36, 169-170, 500-501,

- czeSciowo zeznania $wiadka T. S. k. 38, 170-171, 505-506,

- czeSciowo zeznania $wiadka P. S. k. 40, 171, 506-507,

- protokoé? ogledzin miejsca wypadku wraz ze szkicem k. 3 i 5, zdjecia miejsca zdarzenia k. 67-68,
- protokoé? ogledzin pojazdu k. 6-7,

W czasie zdarzenia oskarzona E. S. (1) byla trzezwa, natomiast u pokrzywdzonego G. M. (1) stwierdzono 2,12 %o
alkoholu etylowego w krwi.

Dowod:
- protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego wraz ze $wiadectwem wzorcowania k. 8-9,
- opinia Laboratorium kryminalistycznego KWP w K. k. 28-29,

Pokrzywdzony G. M. (1) zostal przewieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w L., gdzie rozpoznano
stluczenie glowy, wstrza$nienie mézgu, zlamanie twarzoczaszki L. F. II, zlamanie obu podudzi, zlamanie lopatki
lewej, pekniecie Sledziony z nastepowa splenectomia, ktore to obrazenia stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 kk i mogly powsta¢ w wyniku wypadku
komunikacyjnego.

Dowod:

- notatka urzedowa k. 2,



- opinia bieglego lek. med. B. G. z dnia 19 wrze$nia 2012 1. k. 43,

- dokumentacja medyczna k. 181-186,

- karta zlecenia wyjazdu (...) k. 525-526,

Pokrzywdzony G. M. (1) zmart 23 sierpnia 2013 r. (co nie pozostawalo w zwiazku ze zdarzeniem).
Dowod:

- akt zgonu k. 180,

W samochodzie M. (...) o nr rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly kierunkowskaz przedni lewy, lusterko boczne lewe,
stupek przedni lewy, przednia lewa lampa oraz doszlo do otarcia zderzaka przedniego i otarcia pokrywy silnika.

Dowdéd:
- protokét ogledzin pojazdu k. 6-7,
- dokumentacja fotograficzna k. 67-68,

Oskarzona E. S. (1) ma 26 lat, o wyksztalceniu wyzszym, panna, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, bez majatku, nie
karana, karana za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

Dowéd:

- dane o karalnoéci k. 119, 727,

- informacja Urzedu Gminy U. o stanie majatkowym k. 122,
- informacja dot. karalnoéci za wykroczenia drogowe k. 732,

E. S. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 1 wrze$nia 2012 r. w K. kierujac samochodem marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...) naruszyla zasady obowiazujace w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie obserwujac w sposéb
prawidlowy jezdni dojezdzajac do oznaczonego znakiem D-6 przejScia dla pieszych nie zmniejszyla predkoéci
kierowanego pojazdu w ten sposob, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych zamierzajacych przej$c¢ przez
przejécie i nie ustapila pierwszenstwa nietrzezwemu pieszemu G. M. (1), czym przyczynila sie do jego potracenia
i spowodowania obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy wstrzasnienia moézgu, ztamania twarzoczaszki L. F. II,
ztamania obu podudzi, zlamania lopatki lewej, pekniecia §ledziony z nastepowa splenectomia, ktére to obrazenia
stanowily dla pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. o przestepstwo z art. 177 §2 kk.

Oskarzona E. S. (1) przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popekienia zarzucanych
mu czyn6éw i odmowila sktadania wyjasnien.

Przestluchiwana na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze 1 wrzesnia 2012
r. okolo 8:00 rano wyjechala z U. do miejscowosci P. w wojewodztwie (...). Kierowala samochodem, w ktérym obok
niej siedziala matka E. S. (2). Z tytlu za nig siedzial brat T. S., w Srodku siedzial brat P. S. a za matka siedzial A. S. (1).
Kiedy w miejscowosci K. dojezdzala do przejscia dla pieszych, gdzie doszlo do wypadku, poruszala sie z predkoscia
40-50 km/h. Wtedy przed przejSciem dla pieszych nie bylo nikogo ani z jednej ani z drugiej strony. Gdy zblizala sie
do przejscia dla pieszych G. M. (1) wyskoczyl, wtargnat na jezdnie, zza budynku znajdujacego sie z prawej strony.
Byla wtedy w odlegloSci 20-30 metréw od przejécia. Nastepnie G. M. (1) zatoczyl sie i cofnal sie z powrotem od tego
$rodka jezdni a gdyby sie nie cofnal - na pewno nie doszloby do potracenia. Do potracenia doszto bardziej przy prawej
krawedzi niz na Srodku tego pasa. Odbila na chodnik z prawej strony w celu jego ominiecia. Uderzyla pokrzywdzonego
samochodem. Ten upad! na przejsciu. Nie czuje sie winna zaistnialemu zdarzeniu.



Przestuchiwana po raz kolejny przed sadem nie przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
skladania wyja$nien. Po odczytaniu na zasadzie art. 389 §1 kpk dotychczas zlozonych wyjasnien oswiadczyla, ze
podtrzymuje zlozone dotychczas wyjasnienia i wyjasnila, ze pierwszy raz zobaczyla pokrzywdzonego jak zbiegal z
chodnika na jezdnie. Nie widziala go wczedniej na tym chodniku i przed przej$ciem. Tenze musial szybko wyjsc¢
ze sklepu lub zza sklepéw znajdujacych sie przy jezdni. Wygladalo to na szybki chdd lub biegniecie. Bylo to
niespodziewane wtargniecie na jezdnie. Pokrzywdzony doszedl mniej wiecej do §rodka pasa a nie do $rodka jezdni i
wtedy sie cofnat tylem lub zatoczyl. Bardziej to wygladalo na zatoczenie, tak do tylu. Zaczela odbijaé w prawo juz od
momentu, gdy zobaczyla pieszego, jak wtargnal na jezdnie z chodnika. Nie mogla nic zrobi¢ wiecej niz zrobita, odbijajac
na prawo, zeby by¢ jak najdalej od pieszego. Pokrzywdzony nie zostal przemieszczony do przodu, jak wykazuja
biegli, poniewaz oni odnosza sie do czerwonej plamy na jezdni, ktéra jej zdaniem nie byta plama krwi i nie miala
nic wspolnego z wypadkiem. G. M. po potraceniu nie lezal okolo 5 metréw od konca przejécia a lezal on na jezdni
mniej wiecej na granicy asfaltu ciemnego i czerwonej czesci jezdni. Pieszy nie zostal odrzucony, tak jak sie przyjmuje
dotychczas, tylko upadt w tym samym miejscu, gdzie zostal potracony. Nie potrafi sie ustosunkowaé do tego, czy jak
odbijala w prawo naciskala na hamulec, jak tez czy naciskala hamulec do konca zatrzymania sie.

Swiadek G. M. (1) zeznal, ze wszed} na przejécie dla pieszych. Zrobil 2 lub 3 kroki na przejsciu i zostal potracony.
Wecze$niej patrzyt w lewa strone, stojac przy krawedzi drogi i widzial nadjezdzajacy samochod znajdujacy sie ok. 100
metrow dalej. Z uwagi na duza odleglo$c od tegoz wszed! na jezdnie. Dalej nic nie pamieta, w tym nie pamieta samego
wypadku. Ocenil, ze zdazy przejsé i wszedl na jezdnie na pasy. Doszedl moze do polowy pasa i uderzenia nie pamieta.
Przyznal, zZe byl nietrzezwy.

Samochod oskarzonej jechal bardziej szybko niz wolno. On nie cofnal sie ani sie nie zatoczyt w kierunku skad przyszed}
ani w innym, czyli ani specjalnie sie nie cofnal ani sie nie zatoczyl bedac nietrzezwym. Na pewno nie wbiegal na jezdnie
tylko wchodzil wolnym krokiem, po zatrzymaniu sie przed wejéciem na przejécie.

Swiadek K. C. zeznala m. in., Ze potracenie mialo miejsce na przejéciu dla pieszych. Pokrzywdzony wszed! na przejscie
z chodnika znajdujgcego sie po prawej stronie, uszed! kilka krokéw i zatrzymatl sie przed przej$ciem. Po chwili pieszy
zostal potracony przez samoch6d M. jadacy od strony Z.. W momencie potracenia znajdowat sie jakie$§ dwa, trzy pasy
liczac biale i czerwone lacznie od prawej krawedzi z tamtej strony. Kiedy widziala pokrzywdzonego po raz pierwszy po
jego dojéciu do przejécia tenze stal okolo 1 metra od jezdni (i w okolicy poczatku przejScia od strony M.) i rozmawial
z kim$ lub kto$ go wolal. Za nim staly 2-3 osoby kolo znajdujacego sie za nimi nieczynnego sklepu. Pokrzywdzony
wyszedl zza budynku, tego wyzszego sklepu. Swiadek obserwowala to, bedac po drugiej stronie jezdni w poblizu
przejScia.

Swiadek A. S. (1) zeznal m. in., ze w samochodzie M. siedzial na tylnym siedzeniu za pasazerem E. S. (2). W
miejscowodci K. zauwazyl idgcego pieszego strona prawa, ktory poruszal sie czeécia pobocza utworzonego ze zwiru
i w pewnym momencie ten pieszy nie zatrzymujac sie przed przejSciem wszedt na jezdnie, nie upewniajac sie, czy
z przeciwka nadjezdza jaki§ samochdd. Samochdd znajdowal sie wtedy okolo 25-30 m przed przejSciem. Bylo to
niespodziewane wejscie na jezdnie. Oskarzona probowala go omingc prawa strona pojazdu. Pieszy zatrzymal sie
na $rodku jezdni (pdzniej sprecyzowal, Ze do polowy pasa), jakby sie zatoczyl do tylu i wpadl na samochdd. Zostal
potracony lewa czescia pojazdu. Odbil sie od karoserii pojazdu i upadl na asfalt. Samoch6d mogt mieé predkosé okoto
50 km/h.

Swiadek E. S. (2) zeznala m. in., Ze w samochodzie podrézowala jako pasazer z prawej strony obok kierowcy.
Okolo godziny 09:40 dojezdzali do przejécia dla pieszych w K. i nie bylo tam zadnych oso6b idacych po przejsciu,
jak i oczekujacych na przejScie przez jezdnie. Predko$é samochodu byla nie wieksza niz okolo 40-50 km/h. Nagle
zza sklepéw z prawej strony wbiegt na chodnik mezczyzna w wieku okolo 35-40 lat, po czym wtargnal on na
jezdnie $cinajac droge w kierunku przejscia dla pieszych. Oskarzona, widzac ze pieszy znajduje sie na jezdni - odbila
gwaltownie kierownica w prawo, w celu unikniecia potracenia go. Wtedy to pieszy zatoczyl sie i oskarzona widzac,
ze nie ma mozliwoS$ci unikniecia zderzenia potracita pieszego lewa strona pojazdu a nastepnie wjechala na chodnik.



Pieszy nie dobiegl do $rodka jezdni tylko do polowy pasa ruchu. Po potraceniu odbil sie od samochodu i upadl. Po
upadku lezal na pasach. oskarzona nie hamowala przed potraceniem tylko odbila w prawa strone.

Przed obecnym sadem $wiadek zeznala, ze przed przej$ciem po prawej stronie drogi na parkingu znajdowal sie duzy
samochod, ktory zastanial widoczno$é oskarzonej na przejéciu.

Swiadek T. S. zeznal m. in., ze byl pasazerem i zajmowal miejsce za kierowca. Okolo godziny 9:30 dojezdzali
do przejscia dla pieszych w K.. Nie bylo zadnych oséb idacych po przejéciu dla pieszych, a takze zadnych os6b
oczekujacych na przejécie. Na chodniku umieszczonym z prawej strony tez nie widzial zadnych pieszych. Nagle na
jezdnie wtargnal mezczyzna w wieku okolo 35 lat, wbiegl prawie na $rodek drogi i nagle cofnat sie do tytu. Wygladato
to tak jakby sie zatoczyl. Wtedy oskarzona odbita gwaltownie kierownica w prawo, potracajac lewa strona pojazdu
tego pieszego, a nastepnie wjechala na chodnik z prawej strony drogi, uszkadzajac pojazd.

Przed obecnym sadem $wiadek zeznal, ze przed przej$ciem po prawej stronie drogi na parkingu znajdowat sie duzy
samochod, ktory zastanial widoczno$é oskarzonej na przejéciu.

Swiadek P. S. zeznal m. in., ze oskarzona jechala z predkoécia 40-50 km/h. Pieszy wbiegl na jezdnie od prawej strony,
po czym dobieg} nie do §rodka jezdni tylko do §rodka pasa i stanal. Oskarzona odbila wtedy w prawo a on sie zatoczyl
i wpadl na auto. Po prawej stronie przed pasami znajdowatl sie parking, gdzie stojace tam samochody ograniczaly
widoczno$¢ oskarzonej, przy czym przed obecnym sadem $§wiadek zeznal, ze byl tam jeden duzy samochdd dostawczy,
ktory ograniczal widoczno$¢ ale nie wystawat poza samochody osobowe.

Wyjaénieniom oskarzonej dano wiare w zasadniczych kwestiach a w szczegélnoéci z kim wodwcezas jechata w
samochodzie i gdzie osoby te siedzialy oraz przede wszystkim w tym zakresie, gdzie oskarzona wyjaénia, iz
pokrzywdzony nagle wtargnat na jezdnie w bliskiej odlegloéci przed jej samochodem, po czym zatoczyt sie i cofnal
od érodka jezdni a gdyby tego nie zrobil - to na pewno nie doszloby do potracenia. Nastepnie wiarygodnie oskarzona
wyjasnila, ze odbila w prawo po tym jak zobaczyla pieszego w bliskiej odleglosci przed jej samochodem w celu jego
ominiecia a nastepnie wjechala na chodnik. Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonej, ze nie widziala weczeéniej
pieszego znajdujacego sie na chodniku i przed przej$ciem oraz, ze tenze musial szybko wyjsc¢ zza sklepu.

Powyzsze wyja$nienia oskarzonej w pelni korespondujg z pozostatymi dowodami, w tym zeznaniami przestuchanych
$wiadkoéw, poza zeznaniami samego G. M. (1), ze nie cofnal sie ani nie zatoczyt oraz, ze wchodzil na jezdnie wolnym
krokiem i ze wcze$niej zatrzymatl sie przed przejSciem.

Zasadnicze wyjasnienia oskarzonej, Ze nie mogla nic wiecej zrobié celem unikniecia wypadku znajduja potwierdzenie
w podzielonych opiniach biegltego R. J. a takze czeSciowo bieglego S. B., przy czym odnoénie tego ostatniego
bieglego ocenna jest sytuacja czy oskarzona mogta i powinna co$ wiecej zrobi¢ a tym samym czy mozna jej przypisaé
niezachowanie szczego6lnej ostroznoéci a tym samym winy.

OczywiScie ocena tej ostatniej kwestii wigze sie przede wszystkim z ocena dokonang przez bieglych, gdzie ponizej
przedstawiono zasadnicze jej ustalenia i wnioski i gdzie po przestuchaniu obu bieglych na ostatnim terminie rozprawy
- zasadnicze wnioski bieglych nie pozostaja ze soba w sprzecznoSci a w szczegdlno$ci, ze oskarzona nie mogla
unikna¢ wypadku i ze nie mozna jej zarzuci¢ niezachowania szczegdlnej ostroznosci. Jakkolwiek oskarzona, jak sama
wladciwie przyznala w toku swoich wyja$nien, nie obserwowala w sposéb wlasciwy jezdni - to jednakze sama ta
okoliczno$¢ w kontekécie poczynionych ustalen nie jest wystarczajaca do przypisania jej winy. Nienalezyta obserwacja
w tym przypadku nie miala istotnego znaczenia dla kwestii mozliwoéci unikniecia wypadku, a o czym bedzie jeszcze
mowa. Oskarzona byla sluchana w sprawie kilkakrotnie i pewne jej wyjasnienia sa wynikiem konstrukeji my$lenia
przyczynowo-skutkowego jak np., ze pokrzywdzony wyszedl zza sklepoéw (czego nie widziala) a co faktycznie mialo
miejsce, jak ustalono w oparciu o zeznania Swiadka K. C..

Niewiarygodne sg natomiast wyjaénienia oskarzonej a takze zeznania cze$ci $wiadkéw - pasazeréw jej samochodu,
ze pieszy upad! na przejéciu lub tuz za przej$ciem i nie zostal odrzucony w kierunku M. oraz a co sie z tym wiaze,



ze czerwona plama krwi znajdujaca sie na jezdni 5,4 metra od konca przejécia w kierunku M. ma nie by¢ plama
krwi pochodzaca od pokrzywdzonego i miejsca tam jego upadku glowa. W tym zakresie w ocenie sagdu wyjas$nienia
oskarzonej i zeznania §wiadkéw obrony zmierzaja do wykazania posrednio, ze byla mniejsza predkosé kolizyjna
samochodu oskarzonej i ze w zwigzku z tym nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za zdarzenie. Brak jakichkolwiek
przekonywujacych argumentéw aby w/w plama krwi, czy tez miejsce upadku pokrzywdzonego byly w innym miejscu
niz to ustalili biegli a sama plama krwi niz to ustalono bezpos$rednio na miejscu. Jakkolwiek czerwonej plamy nie
zbadano na zawarto$¢ krwi — to nie istniejg zadne przekonywujace dowody do wnioskowania, Ze nie jest to plama krwi
oraz, ze nie pochodzi ona od pokrzywdzonego. Obaj biegli opiniujacy w sprawie z zakresu ruchu drogowego w tym
zakresie nie mieli istotnych watpliwo$ci gdzie upadl pokrzywdzony, jak rowniez nie bylo wiekszych watpliwo$ci gdzie
doszlo do samego uderzenia, cho¢ w tym ostatnim zakresie nie mozna tego bardzo precyzyjnie ustali¢c. Odno$nie plamy
krwi - to istotne informacje w tym zakresie podaje $wiadek C. a brak podstaw do podwazenia jej zeznan. Zeznaje ona
bowiem m. in., ze pokrzywdzony intensywnie krwawil z glowy i na asfalcie pozostala wyrazna plama krwi a zadnych
innych plam podobnego rodzaju tam w ogdle nie widziala. Ponadto w zwiazku z wyja$nieniami oskarzonej z rozprawy
i cze$ci $wiadkéw obrony ustalono w KPP w L. (wbrew wyjasnieniom oskarzonej i zeznaniom $wiadkéw), ze w tym
miejscu w tym dniu i w najblizszych nie bylo zadnego zdarzenia drogowego (oskarzona podawala, iz o takowej miala
sie dowiedzie¢ od policji).

Niewiarygodne wyjasnienia oskarzonej, czy tez zeznania §wiadkdw w powyzszym zakresie sa wynikiem takiej a nie
innej obrony oskarzonej i oséb najblizszych, co jednakze nie jest podstawg do przypisania oskarzonej winy, mimo
niedania im wiary.

Oceniajac zeznania Swiadkow pasazerow samochodu oskarzonej - nalezy wskazaé, ze zeznania te w pewnych
fragmentach réznia sie. Jednakze réznice te dotycza w wiekszoéci okolicznoéci typowo ocennych, co do ktorych z tego
powodu nie mozna wyciagna¢ wnioskéw, ze generalne i najistotniejsze ich zeznania sa niewiarygodne. Rowniez to,
ze mamy tutaj do czynienia ze $wiadkami w postaci 0s6b najblizszych, czy tez zblizonych do tej kategorii (matki, 2
braci i chlopaka) - nie jest wystarczajaca podstawa do zakwestionowania zasadniczych ich zeznan, ktore koresponduja
z wyja$nieniami oskarzonej a ktére sprowadzaja sie do twierdzenia, ze pokrzywdzony do$é nagle i niespodziewanie
znalaz} sie na pasach a bylo to w stosunkowo bliskiej odleglosci od ich samochodu. Sposéb przemieszczania sie
pieszego tj. z ktérego miejsca wszed! on na jezdnie i czy przechodzil ja pod skosem, czy tez prostopadle lub prawie
prostopadle do jezdni - w ocenie sadu maja charakter typowo ocenny i wynikaja z takiej a nie innej percepcji
wzrokowej okre$lonej osoby. O poruszaniu sie skosem zeznaje E. S. (2) i P. S.. Jak wskazano wyzej zeznania te s3
niewiarygodne a nie spos6b przyjaé, ze sa falszywe i ze z tego powodu mozna by zakwestionowa¢ gléwne zeznania
Swiadkéw obrony co do rodzaju ,wtargniecia” pieszego na jezdnie. Jak wskazano wcze$niej jest to wynikiem okres$lone;j
percepcji wzrokowej danej osoby, ktore przeciez w tym czasie jechaly samochodem a samo przej$cie miaty przed soba
Natomiast doéc¢ bezsporne jest, ze pokrzywdzony wchodzil na jezdnie w koncowej czeSci paséw od strony M.. Réznice
ze sposobu przemieszczania sie pieszego, czy tez inne drobniejsze odno$nie cofania lub zatoczenia roéwniez maja
charakter ocenny. Z czynionych w postepowaniu przygotowawczym i weze$niej przed sagdem ustaleni i wnioskéw co do
sposobu poruszania sie pieszego — wynikaly wcze$niej okreslone wnioski, przy czym w toku obecnego postepowania
sadowego Swiadkowie obrony i oskarzona do$¢ jednoznacznie sprecyzowali, ze pokrzywdzony doszedl jedynie do
polowy ich pasa. Kwestia ta wcze$niej nie byla do konca jasna, przy czym wynikalo to przede wszystkim z niezbyt
dokladnego przestuchania swiadkoéw. Ponadto i przede wszystkim jednak w obecnym postepowaniu sgdowym $wiadek
K. C. doprecyzowala swoje wcze$niejsze zeznania a jednocze$nie podala dos¢ istotne nowe okolicznosci, o ktérych
wcezedniej nie zeznawala a jednocze$nie brak dostatecznych podstaw do twierdzenia, ze jej zeznania w tej czeSci sa
nieprawdziwe. W oparciu o jej zeznania ustalono miejsce, gdzie doktadnie pieszy stal wczesniej przed przejéciem, co
zaznaczono znaczkiem X na zdjeciu nr 1 z k. 292, o czym bedzie jeszcze mowa.

Swiadkowie pasazerowie samochodu oskarzonej od poczatku, skladajac zeznania uzywali zwrotéw wskazujacych na
to, ze pieszy mial wtargnac na przejScie i Ze na tym przejSciu poruszal sie szybko. E. S. (2), T. S. i P. S. od poczatku w
postepowaniu przygotowawczym uzywali zwrotow, ze pokrzywdzony ,wbiegl, wtargnal, nagle wbiegl” itp. Jedynie A.
S. (2) poczatkowo uzywal zwrotu, iz pieszy szedl poboczem i widzial go idacego i nastepnie wchodzacego na jezdnie



bez upewnienia sie. Pdzniej §wiadek S., zeznajac przed sadem podaje, iz pieszy szed} szybkim krokiem. W/w zeznania
w korespondencji z wyjasnieniami oskarzonej wskazuja na to, ze G. M. (1) szybko przemieszczal sie przez przejscie.
Rowniez wszyscy ci $wiadkowie zeznaja (po doprecyzowaniu tego w toku rozprawy, ze doszedl on do ok. polowy pasa,
po czym uzywaja zwrotdw, ze zatoczyl sie, cofnal do tylu itp.), ze doszlo do rodzaju naglego wtargniecia na jezdnie.

Samo pojecie wtargniecia na jezdnie, czy tez szybko$ci sposobu przemieszczania sie — naleza do kategorii ocennych
i cze$ciowo nieweryfikowalnych, gdzie watpliwo$ci w tym zakresie zgodnie z ogdlna regula nalezalo rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonej, o czym bedzie jeszcze mowa.

Niewiarygodne sa zeznania G. M. (1), ze na pewno nie wbiegl na jezdnie a jedynie przechodzit wolnym krokiem.
Natomiast wiarygodne sg zeznania, ze zatrzymal sie przed przej$ciem i popatrzyl w strone nadjezdzajacego samochodu
oskarzonej oraz, ze ocenil, iz zdazy przej$é. Nie zeznawal nic Swiadek na ten temat, gdzie zatrzymatl sie przed owym
przej$ciem a niestety nie dopytano go o szczeg6ly, co nie moglo zostaé uzupelione albowiem $wiadek zmarl w toku
postepowania. Okolicznoéc¢ gdzie $§wiadek zatrzymal sie przed przejSciem i czy bylo tak, jak zeznala Swiadek C. przed
obecnym sadem co do miejsca owego zatrzymania sie — ma istotne znaczenie w sprawie.

Jak wskazano wyzej wyjasnienia oskarzonej i zeznania §wiadkoéw obrony wskazuja na nagle pojawienie sie pieszego
na pasach i szybkie znalezienie sie na linii poruszania sie samochodu. Takze kwestia cofniecia lub zatoczenia sie
znajduje uzasadnienie w fakcie, ze pokrzywdzony byl w duzym stopniu nietrzezwy albowiem w jego krwi stwierdzono
ponad 2 promille alkoholu. Uzasadnia to wersje z zatoczeniem sie lub cofnieciem pokrzywdzonego na jezdni, co byto
— jak ustalono - niewlasciwym i nieprawidlowym zachowaniem pieszego , czego nie mogla przewidzie¢ oskarzona.
Jednocze$nie z niczego nie wynika, ze pieszy wczeéniej, idgc w kierunku przejscia, czy tez znajdujac sie ok. 1 metra
od przej$cia mial sie chwiaé lub w inny nietypowy spos6b zachowywac, co wowczas ale jedynie wowcezas obligowaloby
oskarzona do podjecia szczegblnych Srodkéw, w tym zmniejszenia predkos$ci. Wskazali biegli na rozprawie, ze nie
kazdy nietrzezwy pieszy w takim stopniu musi sie zataczaé. Jednocze$nie zeznala §wiadek C., ze pieszy idacy poboczem
nie zataczal sie. Zatem pézZniejsze zatoczenie sie lub cofniecie moglo wynika¢ z reakcji organizmu na alkohol w tym
momencie lub tez na podjeciu przez pokrzywdzonego rodzaju manewru obronnego poprzez cofniecie sie na skutek
zauwazenia zblizajacego sie samochodu oskarzonej.

Jak wskazano wezeéniej bardzo istotnym dowodem w sprawie s zeznania Swiadka K. C., tym bardziej ze jest to jedna
jedyna osoba nie powigzana wzgledami rodzinnymi i podobnymi z oskarzong. Swiadek jest zakonnicg i réwniez z tego
powodu trudno zakwestionowac jej zeznania. To, ze te byly uzupeliane w toku postepowania réwniez nie moga na to
wskazywac. Zeznala §wiadek jednoznacznie przed obecnym sadem, ze weze$niej nie byla dopytywana o takie szczegdly
jak obecnie. Jakkolwiek nie zapisano tego wprost w protokole — to zeznania §wiadka stluchanego przed obecnym sadem
wynikajg nie ze spontaniczno$ci zeznan ale z zadawania szeregu szczegblowych pytan.

Swiadek sprecyzowal na rozprawie m. in., ze weze$niejsza predko$é poruszania sie samochodu przez oskarzona 70 km/
h podal jedynie orientacyjnie. Takze wskazal §wiadek i doprecyzowal, Ze na jezdni znajdowata sie jedna duza plama
krwi z krwawiacej glowy pokrzywdzonego i moglo to by¢ w odleglosci 5, 4 metra od konica przej$cia w kierunku M..
Swiadek zeznal wowczas réwniez, ze samego momentu wchodzenia pokrzywdzonego na jezdnie §wiadek nie widziala
a uslyszala jedynie pisk a nastepnie huk i wtedy zwrécita uwage na wylatujgcego niejako do gory pokrzywdzonego,
na skutek uderzenia w niego samochodu oskarzonej. Gdzie$ 2 sekundy wcze$niej zobaczyt Swiadek pokrzywdzonego
stojacego ok. 1 metra przed jezdnia i przejSciem przed koncowa czeScig tego przejScia, patrzac w kierunku M..
Pokrzywdzony wowczas rozmawiat z stojacymi za nim 2-3 osobami lub ktore cos do niego méwily. Osoby te staly
kolo nieczynnego sklepu, zza ktorego wyszed! pieszy, idac w kierunku przejécia. Swiadek zeznala, iz nie patrzyla co
sie dzialo przez chwile, gdy pieszy zatrzymal sie ok. 1 metra przed przejéciem do momentu uslyszenia pisku i huku,
na skutek czego zwrdcil ponownie wiadek uwage. Jednocze$nie podal Swiadek, ze wezes$niej pokrzywdzony pokonat
kilka metrow wychodzac zza sklepu i Ze nie zauwazyta w jego sposobie poruszania sie aby sie chwial itp. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka po doprecyzowaniu niektérych kwestii i w czeéci w zakresie nowych okoliczno$ci podanych
przed sadem a ktére sa doéé istotne dla oceny materialu dowodowego. Swiadek przekonywujaco zeznal dlaczego
weczesniej o tym nie mdéwil. Zeznania te maja istotne znaczenie m. in. dla kwestii ustalenia czy oskarzona zachowala



szczegblng ostrozno$¢ a zwlaszcza czy naruszyla art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym , o czym bedzie jeszcze mowa
przy ocenie konicowej.

W postepowaniu przygotowawczym w pisemnej opinii z dnia 5 stycznia 2013 r. biegly sadowy ds. ruchu drogowego
i mechaniki pojazdéw S. B. (2) stwierdzil, ze zachowanie uczestnikow ruchu tj. G. M. (1) - nietrzezwego pieszego i
E. S. (1) - kierujacej samochodem M. bylo nieprawidlowe i sprzeczne z przepisami prawa o ruchu drogowym oraz
zasadami bezpieczenstwa. Pieszy G. M. (1) wszed}l na wyznaczone przejScie dla pieszych w bliskiej odleglo$ci przed
nadjezdzajacym samochodem marki M. i pominal obowigzek zachowania szczegblnej ostroznoSci, ktéry przejawial
sie w tym, iz nie upewnil sie przed wejsciem na przejécie czy inni uczestnicy ruchu rozpoznali jego obecnos$é i
ustepuja mu pierwszenstwa przejécia. W ocenie bieglego G. M. (1) swoim niewla$ciwym zachowaniem wytworzyl
stan zagrozenia w ruchu drogowym i zachowanie to bylo bezposrednia przyczyna powstania dolegliwego w skutkach
wypadku drogowego. Zdaniem bieglego fakt nietrzezwos$ci pieszego G. M. (1) na poziomie 2,12%0 wskazuje, iz
wykazany stan nietrzezwo$ci u$pil czujno$é pieszego w zakresie grozacego niebezpieczenstwa i okoliczno$¢ ta mogla
mie¢ wplyw na bledna ocene sytuacji na drodze oraz na niewlaéciwe zachowanie. Ogledziny miejsca zdarzenia
wykazaly, iz bezposérednio do analizowanego przejécia dla pieszych nie przylegaly zadne trwale przeszkody, ktore
utrudnialyby mozliwo$é czerpania informacji i obserwowania ruchu pieszych zblizajacych sie wyznaczonego przejScia.
Zrekonstruowany mechanizm przebiegu wypadku drogowego wykazaly, ze E. S. (1) zblizajac sie kierowanym
samochodem marki M. do wyznaczonego przejécia dla pieszych jechala z predkoscia ok. 48 km/h i przy oszacowane;j
predkoSci pominela obowiazek zachowania szczegoblnej ostrozno$ci. Przedstawione w tre$ci opinii argumenty
dowodzg, ze E. S. (1) w czasie kierowania samochodem marki M. nie przedsiewziela wszystkich czynnoéci, ktore
bylyby obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa i w ocenie bieglego zachowanie to nosi
znamiona przyczynienia sie do powstania wypadku drogowego. W $wietle dostepnego materialu dowodowego oraz
przeprowadzonych analiz wynika, ze warto§¢ dowodowa treéci zeznan §wiadkdéw wystepujacych po stronie kierujacej
samochodem M. na okoliczno$¢ wbiegniecia nietrzezwego pieszego na wyznaczone przejécie dla pieszych ulegta
oslabieniu, albowiem nie znalazla zadnego potwierdzenia w przeprowadzonej analizie czasowo - przestrzenne;.

Na rozprawie 20 stycznia 2014 r. biegly S. B. (2) podtrzymal ww. opinie.

W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 10 listopada 2017 r. biegly S. B. (2) po zapoznaniu sie z caloScia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzeniu eksperymentu rzeczoznawczego w miejscu
zdarzenia nie znalazl podstaw do zmiany wnioskéw koncowych wyrazonych w tresci opinii zasadniczej. W ocenie
bieglego wnioski z caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzonych wielowariantowych
analiz pozwalaja stwierdzi¢, ze pieszy G. M. (1) przy wykazanym stanie nietrzezwosci jako uczestnik ruchu w
analizowanych okolicznoSciach pominal obowiazek zachowania szczegolnej ostroznosci i zachowanie to pozostaje
w sprzecznosci z przepisami ustawy prawa o ruchu drogowym, ktére wywolalo stan zagrozenia w ruchu drogowym
i bylo bezposrednia przyczyna powstania wypadku drogowego. Biegly stwierdzil, ze oskarzona E. S. (1) miala
wystarczajaca ilo$¢ czasu na dostosowanie sposobu kierowania pojazdem do okoliczno$ci ruchu, poniewaz kierowany
samochdd marki M. byl w odleglosci ok. 46,5-63 m od miejsca potracenia pieszego, gdzie wykazana odleglo$¢ bez
watpienia dawala mozliwo$é¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego. Oskarzona kierujac samochodem
marki M. usilowala egzekwowac pierwszenstwo przejazdu, ktore w tym czasie jej nie przystugiwalo. Zdaniem biegtego
uzupehiony material dowodowy wykazuje, ze oskarzona E. S. (1) zblizajac sie kierowanym samochodem marki M.
do przejscia dla pieszych, ktore bylo rozpoznawalne z dostatecznej odleglosci - miala wystarczajace przestanki do
zachowania szczegdlnej ostroznoSci. W ocenie bieglego pozycja powypadkowa samochodu marki M., ktéra dowodzi o
spbznionej decyzji dostosowania sposobu kierowania pojazdem do okoliczno$ci ruchu, miejsce potracenia pieszego,
a takze uzupekliony w sprawie material dowodowy bedacy przedmiotem oceny, pozwala na przypisanie oskarzonej E.
S. (1) niedopelnienia obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci w czasie zblizania sie kierowanym samochodem
marki M. do wyznaczonego przejscia dla pieszych, gdyz majac mozliwos$¢ podjecia decyzji zgodnej z ustawa Prawa
o ruchu drogowym naruszyla norme prawng, doprowadzajac do potracenia pieszego, gdzie zachowanie to nosi
znamiona przyczynienia sie powstania wypadku drogowego. Stwierdzit rowniez biegly, ze w wykonanej przez niego
analizie czasowo-przestrzennej we wszystkich wariantach do wypadku by nie doszlo.



Na rozprawie 5 lipca 2018 r. biegly S. B. (2) podtrzymat opinie z listopada 2017 r. Z materialu w sprawie wynika, ze
pieszy mial ponad 2 promile alkoholu a w takim stanie mog} sie zataczaé na jezdni i to powinno wzbudzi¢ nieufnosé.
Pieszy ma bezwzgledne pierwszenstwo, jezeli znajdzie sie juz na przejSciu dla pieszych. Pieszy nie powinien sie
zatrzymywac na przejéciu, zwalniac i przy$pieszac kroku ale nie jest powiedziane, ze nie moze zawroécic. Kierujacy musi
prowadzi¢ samochod z taka predkos$cia, aby podjaé stosowne manewry- je$li nawet pieszy zawroci lub dokona podobny
ruch. Manewr podjety przez oskarzong w postaci skretu na chodnik byl bledny, poniewaz tam mogli znajdowac sie
piesi. Brak jest podstaw do przyjmowania, ze oskarzona przekroczyla predkos$¢ administracyjna 50 km/h zblizajac sie
do przejscia ale powinna ona zmniejszy¢ predko$c z uwagi na to, ze w poblizu przejécia znajdowal sie pieszy, jak wynika
zeznan §wiadka K. C. tj. zmniejszy¢ do takiej predko$ci aby zatrzymac pojazd na wypadek nieracjonalnego zachowania
sie pieszego np. wejécia tuz przed maske. Oskarzona powinna ograniczy¢ predko$¢ do mozliwosci zatrzymania
samochodu przed pieszym, ktéry mogt réwniez wtargnac na jezdnie.

Nastepnie biegly stwierdzil, ze (po przestuchaniu bieglego R. J. (2) na rozprawie) jego wczesniejsze opinie i wnioski
dotyczyly sytuacji m. in., ze pokrzywdzony zatrzymatl sie przy przej$ciu dla pieszych, przez co rozumial, ze zatrzymal
sie przy krawedzi jezdni tj. miedzy chodnikiem a jezdnia. Zle zrozumial biegly treéé zeznan $wiadka tj. zrozumial, ze
on doszed! do przejscia i zatrzymal sie. Nie wzial pod uwage tego, ze Swiadek K. C. w dalszej czeéci zeznan podala, ze
pokrzywdzony stanal od jezdni okolo 1 m. Jezeli faktycznie bylo tak, jak zeznaje §wiadek - to biegly przychylil sie do
opinii bieglego R. J. (2), ze jednak wowczas nie bylo jeszcze podstaw do wzbudzenia nieufnosci, skoro z zachowania
pieszego nie wynikalo wprost, ze chce przejé¢. On stal co prawda twarza odwrocona do przejécia - wedlug zeznan
Swiadka - ale i mial rozmawia¢ z 3 osobami, ktore go wolaly gdzie§ tam od sklepu. W takiej sytuacji nie byloby
przyczynienia, jezeli pieszy zatrzymalby sie tak, jak wynikalo z zeznan §wiadka, natomiast jesli tak nie byto odno$nie
zatrzymania ok. 1 metra przed przejSciem- to podtrzymal swoja wcze$niejsza opinie. Stwierdzil wowczas takze, ze
predkosé ruchu pieszego jest nieweryfikowalna i nie mozna jej kategorycznie ustalic.

W pisemnej opinii z dnia 6 lutego 2015 r. biegly sadowy ds. technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych R. J. (2) stwierdzil, ze z rekonstrukeji przebiegu wypadku wynika, ze do potracenia pieszego doszlo w
obrebie wyznaczonego przejécia dla pieszych i stosunkowo blisko prawej - dla kierunku jazdy samochodu M. (...)
- krawedzi jezdni. Rekonstrukcja przebiegu wypadku wskazuje, iz do potracenia pieszego doszlo przy predkosci
jazdy samochodu M. (...) ok. 45 - 50 km/h. Rzeczowy material dowodowy akt sprawy nie pozwala na wykazanie,
iz przedwypadkowa predkosé jazdy samochodu prowadzonego przez E. S. (1) byla istotnie wieksza od wartoéci
dopuszczalnej w obszarze zabudowanym to jest 50 km/h. Opiniujacy uwaza, ze w panujacych wowczas warunkach
atmosferyczno — drogowych i przy wcze$niejszym braku obiektywnych przestanek wskazujacych na mozliwo$c
nieprawidlowego postepowania innych uczestnikow ruchu, predko$¢ jazdy samochodu M. (...) ok. 50 km/h nie
nosita cech predkoéci nadmiernej lub niebezpiecznej. Zdaniem opiniujacego przyczyng zaistnienia wypadku bylo
nieprawidlowe i nierozwazne postepowanie pieszego G. M. (1), ktéry zmieniajac kierunek ruchu podczas pokonywania
jezdni i cofajac sie w kierunku prawej - dla samochodu M. (...) - krawedzi jezdni lub wchodzac bezposrednio przed
nadjezdzajacy pojazd (w wersji zadeklarowanej przez samego pokrzywdzonego i nie znajdujacej potwierdzenia w
analizie czasowo - przestrzennej przebiegu zdarzenia), stworzyl stan zagrozenia w ruchu i wykreowal niejednoznaczng
sytuacje, zmuszajacg kierujaca samochodem M. (...) do podjecia gwaltownych manewréw obronnych. W kontekscie
analizy czasowo - przestrzennej przebiegu wypadku i faktu wykonania przez kierujaca M. manewru zjazdu w prawo
przed momentem potracenia pieszego, wersje zwigzane z wejSciem lub wbiegnieciem pieszego na jezdnie, a nastepnie
cofnieciem sie lub ,zatoczeniem" do tylu do miejsca potracenia, sg technicznie mozliwe. Przeprowadzona analiza
przebiegu wypadku wykazala, ze faktycznie podjety przez E. S. (1) manewr skretu w prawo, skutkujacy zjazdem
samochodu poza prawa krawedZ jezdni w rejonie przejscia dla pieszych, byt uzasadniony w przypadku zmiany
pierwotnego kierunku ruchu pieszego z prawej strony na lewa (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy M.) i cofniecia
sie w kierunku prawej krawedzi jezdni. Jezeli pieszy dobiegl lub szybko doszed}l do $rodka prawego pasa ruchu,
a nastepnie zatrzymat sie i natychmiast gwaltownie cofngl sie (wariant ,1" rozpatrywany w opinii), to kierujaca
samochodem M. (...), podejmujac ekstremalne hamowanie lub hamowanie ze skretem w prawo na widok zatrzymania
sie pieszego na jej torze jazdy, nie miala obiektywnej mozliwoéci unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie. Jezeli
pieszy cofnal sie od osi jezdni z realna predkoscia ruchu do tylu (wariant 2" rozpatrywany w opinii), to kierujaca



samochodem, natychmiastowo reagujac na widok cofania sie pieszego, dysponowala mozliwosScia zatrzymania sie
przed torem jego ruchu i unikniecia wypadku. Zdaniem bieglego przyczynienie sie E. S. (1) do zaistnienia wypadku
polegajace na niewykorzystaniu szansy unikniecia potracenia pieszego mozna rozpatrywaé w przypadku przyjecia,
ze: pieszy przekroczyl (przeszed! lub przebiegl) polowe szerokoéci jezdni, a nastepnie cofnal sie od osi jezdni w
poblize prawej krawedzi jezdni, gdzie zostal potracony lub, gdy na skutek zauwazenia jakiego$ blizej nieokre$lonego,
nieprawidlowego postepowania pieszego, kierujaca M. zdecydowala sie na manewr skretu w prawo pomimo, iz caly
czas tam znajdowal sie pieszy, ktéry w zadnej fazie zdarzenia nie cofnal sie w kierunku prawej krawedzi jezdni.

W uzupelniajacej opinii z dnia 31 lipca 2016 r. biegly R. J. (2) podtrzymal spostrzezenia zawarte w opinii zasadniczej,
a w szczego6lnosci to, iz nieprawidlowe i nierozwazne postepowanie G. M. (1) bylo przyczyna zaistnienia wypadku, w
tym takze stwierdzenie, ze w panujgcych wowczas warunkach atmosferyczno - drogowych i przy wezeéniejszym braku
obiektywnych przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ nieprawidlowego postepowania innych uczestnikéw ruchu,
predkos$é jazdy ok. 50 km/h nie nosila cech predkoSci nadmiernej lub niebezpiecznej. G. M. (1) stal przez jakis
czas w odlegloSci ok. 1 m od krawedzi jezdni i rozmawial z innymi nieustalonymi osobami (jak opisala to K. C.) i
zdaniem bieglego taka jego pozycja mogla jeszcze nie wskazywaé na chec¢ ,,natychmiastowego przekroczenia jezdni.
Bezpieczenstwo pieszych przekraczajacych jezdnie w obrebie przejécia dla pieszych jest uwarunkowane nie tylko
obowigzkiem zachowania szczeg6lnej ostroznoéci i ustapienia pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu
lub wkraczajacemu na to przejécie przez kierowce nadjezdzajacego pojazdu, ale takze obowigzkiem zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci przez pieszego oraz zabronionymi przypadkami zachowania sie pieszych - wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd i zza przeszkody ograniczajacej widoczno$¢ drogi, zwalniania
kroku lub zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby podczas przechodzenia przez jezdnie oraz przebiegania
przez jezdnie. Przeprowadzona analiza przebiegu wypadku wykazala, ze faktycznie podjety przez E. S. (1) manewr
skretu w prawo, skutkujacy zjazdem samochodu poza prawg krawedz jezdni w rejonie przejécia dla pieszych, byt
uzasadniony w przypadku zmiany kierunku ruchu pieszego i jego cofniecia sie w kierunku prawej krawedzi jezdni.
Uzupelniony material osobowy akt sprawy wskazuje, iz w przedmiotowej sytuacji drogowej kierujaca M. nie miala
obiektywnej mozliwoSci unikniecia potracenia pieszego poprzez zatrzymanie sie przed jego torem ruchu, a jedynie
jadac z predkoécia 50 km/h podejmujac decyzje o manewrze skretu w prawo lgcznie z decyzjg o ekstremalnym
hamowaniu, dysponowala szansa ograniczenia predkoéci uderzenia samochodu w pieszego do wartosci ok. 25 km/h
lub 17 km/h, gdyby caly czas jechala prosto.

Opiniujac na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. biegly podtrzymal opinie wydawane w sprawie, a w szczegolnos$ci
opinie z lipca 2016 r., ktéra rézni sie od poprzedniej m. in. ustaleniem nowego miejsca potracenia w oparciu o nowy
material dowodowy. Ten nowy material dowodowy to przede wszystkim stwierdzenie przez $wiadka K. C., ze ok. 1
metra od przejscia stal pokrzywdzony, z kim$ rozmawial lub kto$ go wolal. Stwierdzenie Swiadka jest do$¢ ogdlne i
zdaniem bieglego taka okoliczno$¢ nie byta podstawa do zmniejszenia predkosci przez oskarzona, nie wskazywalo na
to, ze ten pieszy chce za chwile wej$¢ na to przejscie, gdyz stanie okolo 1 metra od przejscia i rozmawianie z kim§
w ocenie bieglego nie wystarczalo do przyjmowania, czy za chwile wejdzie na to przejécie. Nie bylo wystarczajacych
podstaw do przyjmowania, zeby oskarzona zmniejszala predko$c¢ i aby miala zakladaé, ze pieszy moze sie w kazdej
chwili nieracjonalnie zachowac¢ sie. Gdyby pieszy nie zachowal sie nieracjonalnie poprzez zatrzymanie sie, cofniecie czy
zatoczenie - to do wypadku by nie doszlo i to niezaleznie od tego czy oskarzona skrecilaby w prawo czy tez pozostalaby
na jezdni i jechala prosto. Manewr skretu oskarzonej na chodnik byl manewrem obronnym na zaistniale zagrozenie.
Byl on uzasadniony, przy czym powinien by¢ polaczony z hamowaniem, ktdrego tutaj nie bylo a gdyby bylo to doszloby
tez do potracenia ale z mniejsza predkos$cig i by¢ moze o mniejszych skutkach. Nie bylo obiektywnych przestanek do
wnioskowania, ze pieszy moze sie zatrzymac i cofnaé. Powinien on przechodzi¢ ze stala predkoScia.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, aby oskarzona E. S. (1) w dniu 1 wrze$nia 2012 1.
w K. kierujac samochodem marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) naruszyla zasady obowigzujace w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie obserwujac w sposéb prawidlowy jezdni dojezdzajac do oznaczonego znakiem D-6 przejscia
dla pieszych nie zmniejszyla predkoéci kierowanego pojazdu w ten sposéb, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo
pieszych zamierzajacych przej$c przez przejScie i nie ustapila pierwszenstwa nietrzezwemu pieszemu G. M. (1), czym



przyczynila sie do jego potracenia i spowodowania obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy wstrza$nienia mozgu,
ztamania twarzoczaszki L. F. II, zlamania obu podudzi, zlamania topatki lewej, pekniecia Sledziony z nastepowa
splenectomia, ktore to obrazenia stanowily dla pokrzywdzonego chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. aby dopusécila
sie wystepku z art. 177 §2 kk. Z braku dowodéw winy sad uniewinnil oskarzona od zarzutu z art. 177 §2 kk i w tym
zakresie kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Akt oskarzenia w obecnej sprawie opierat sie na przyjeciu, ze zasadniczym powodem zdarzenia bylo nieprawidlowe
zachowanie pieszego. W tym zakresie od poczatku istniala niejako zgoda ustalen i wnioskéw koncowych powolanych
do sprawy na poczatku w postepowaniu przygotowawczym bieglego S. B. (2) a takze dopuszczonego pozniej przez Sad
Odwolawczy bieglego R. J. (2) — bieglych z zakresu ruchu drogowego. Przyjmowano bowiem, ze pokrzywdzony G. M.
(1) zachowal sie nieprawidlowo poprzez cofniecie sie lub zatoczenie do tylu, przez co nie ustgpil niejako pierwszenstwa
oskarzonej. W akcie oskarzenia tejze zarzucono z kolei niezmniejszenie predkosci przy dojezdzaniu do przejécia
dla pieszych i nieobserwowanie w sposéb prawidlowy jezdni a przez to nieustapienie pierwszenstwa nietrzezwemu
pieszemu.

W sprawie przez dlugi okres czasu wystepowaly rozbiezno$ci miedzy w/w bieglymi albowiem biegly R. J. jedynie
w 2 wariantach przedstawionych weczeéniej przed Sadem Odwolawczym dopuszczal mozliwo$¢ przyczynienia sie
oskarzonej. Jeden z nich zwigzany byl z przyjmowaniem, ze pokrzywdzony doszed! do §rodka jezdni i dopiero stamtad
sie cofnal. Drugi za$ zwiazany byt z tym, ze oskarzona zdecydowala sie na manewr skretu w prawo, pomimo ze caly
czas znajdowal sie tam pieszy, ktory w zadnej fazie zdarzenia nie cofnat sie w kierunku prawej krawedzi jezdni (k. 394).

Jak stwierdzil tenze biegly przestuchiwany na rozprawie 5. 07 br pierwszy z wariantéw przestat by¢ aktualny wobec
uscislenia, ze pokrzywdzony doszedt jedynie do potowy pasa. Stwierdzit rowniez biegly, ze drugi z kolei ma charakter
teoretyczny. Zwigzane jest to z ustaleniem w sposéb niebudzacy wiekszych watpliwoéci, ze pieszy jednak cofnatl sie
do tylu lub zatoczyl.

Roéwniez na tym terminie rozprawy sad przesluchal bieglego S. B., ktéry dotychczas przyjmowal , ze oskarzona
przyczynila sie do zdarzenia albowiem powinna jego zdaniem zmniejszy¢ predkosé, zblizajac sie do przejscia. Po
dodatkowym przestuchaniu tegoz bieglego na rozprawie okazalo sie, iz blednie zinterpretowal on zeznania $wiadka K.
C. ztozone przed obecnym sadem a w konsekwencji tego wyprowadzil niewlasciwe wnioski co kwestii przyczynienia
sie. Ostatecznie biegly ten przychylil sie do wnioskow bieglego R. J. (2), ktére w tym miejscu trzeba ponownie oméwic.

Biegly ten na rozprawie w sposob wyjatkowo czytelny, logiczny i przekonywujacy zwrocit uwage na dos¢ istotng
kwestie, na ktora niekiedy nie zwracaja wlasciwej uwagi biegli i wyprowadzaja niezasadne i zbyt daleko idgce wnioski
na niekorzy$c jednej ze stron. Tak tez byto w obecnej sprawie odno$nie wnioskow bieglego S. B. (2), ktory w ocenie sadu
blednie interpretuje niektdre przepisy. Wyjasnil biegly R. J., ze ustawa Prawo o ruchu drogowym stuzy zabezpieczeniu
interes6w obu stron i na obie strony tj. w tym przypadku kierujacego i pieszego naklada okreslone obowigzki. Wskazal
biegly, ze ustawa moéwi m. in. o tym, ze pieszy ma pierwszenstwo dopiero wowczas, gdy znajdzie sie na przejsciu a
kierowca, zblizajac sie do tego przejScia jest zobowiazany zachowac szczeg6lng ostrozno$é. Mowi o tym art. 26 ust. 1
ustawy z 20. (...). Prawo o ruchu drogowym. Ustawa ta mowi rowniez o tym, ze zabronione jest zwalnianie kroku lub
zatrzymywanie sie bez uzasadnionej potrzeby (art. 14 ust. 3). W zwigzku z tym manewr podjety przez pokrzywdzonego
byl nieprawidlowy. Niewlasciwa zatem byla wcze$niejsza interpretacja bieglego S. B., z ktoérej wyprowadzal on
niezasadne wnioski. Twierdzil bowiem tenze biegly, ze pieszy nie powinien zatrzymywac sie, zwalniac lub przy$pieszaé
ale, ze ustawodawca nie mowi, ze nie moze zawrdcié. Faktycznie ustawodawca o tym nie méwi ale kwestia ta jest doéc
oczywista i nie mozna tak do tego podchodzié . Skoro bowiem nie wolno zwalniaé kroku lub zatrzymywac¢ sie - to tym
bardziej nie mozna sie cofaé. Biegly S. B. weze$niej, wyprowadzajac swoje wnioski podnosil, ze oskarzona naruszyla
zasade szczeg6lnej ostroznosci i bezpiecznej predkosci albowiem, zblizajac sie do przejscia dla pieszych powinna
zmniejszy¢ predkos¢ do takiej aby mogla zatrzymac pojazd na wypadek nieracjonalnego zachowania sie pieszego np.
wejécia tuz przed tzw. maske (wtargniecia), jak rowniez cofniecia. Wnioski te byly bledne z zalozenia. Jak wskazat to
przekonywujaco biegly R. J. zasade szczegblnej ostroznosci w przypadku oskarzonej nie mozna rozumie¢ w sposéb
nieracjonalny i sprzeczny z art. 4 w/w ustawy. Nalezy stwierdzi¢, ze owszem z przepiséw dotyczacych obowigzkow



kierujacego przy zblizaniu sie do znaku przejécia dla pieszych (D-6) wynika obowigzek zmniejszenia predkosci ale
obowiazku takiego nie mozna rozumie¢ w sposob abstrakcyjny i oderwany od zasady predko$ci bezpiecznej (art. 19
ust. 1) oraz zasady ograniczonego zaufania (art. 4 tej ustawy). Nie mozna przeciez zarzuci¢ naruszenia przepiséw
kierowcy, ktory np. jadac 30 km/h przed przejsciem dla pieszych mialby mimo tego jeszcze zwalniaé, oczywiscie jezeli
nie zaistnialy przestanki do wzbudzenia nieufno$ci wobec innych z art. 4.

Material sprawy nie wykazuje w zaden sposob, ze oskarzona przekroczyla administracyjng predkosé¢ 50 km/h i ze
nie bylo tak, ze jechala z predko$cia, jaka podaje tj. maksymalnie 50 km/h. Oczywiécie predkoé¢ administracyjnie
dozwolona to nie zawsze predko$¢ bezpieczna (o ktorej mowa w art. 19 w/w ustawy), na co rzutuje m. in. zasada
ograniczonego zaufania z art. 4. Stwierdzil przekonywujaco biegly R. J. na rozprawie i wcze$niej podobniez w opinii
pisemnej dla obecnego sadu, ze oskarzona w tej konkretnej sytuacji nie miala uzasadnionych podstaw do zmniejszania
predkosci a w szczegblnoSci aby miala i powinna to zrobi¢ z uwagi na powinnoé¢ przewidzenia nieracjonalnego
zachowania pieszego. Wiemy w sprawie, ze oskarzona zbyt p6zno zobaczyla pieszego. Jednakze nie wystarcza to
do odmiennych wnioskéw, ze gdyby go wczes$niej zobaczyla - to ze juz wowczas powinna postapi¢ inaczej a w
szczegoblnosci zmniejszy¢ predko$c i od razu hamowaé. Z niczego nie wynika bowiem, iz byly obiektywne przestanki
do wnioskowania, ze pokrzywdzony zachowa sie nieracjonalnie. Mimo nietrzezwo$ci znacznego stopnia material
dowodowy nie wskazuje aby mial sie chwiaé¢ idgc lub stojac przed przejSciem a zatem aby wéwczas ale jedynie
wowczas na oskarzonej ciazyly dodatkowe obowiazki wynikle z art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Roéwniez
stanie pieszego przed przejéciem w odlegloéci ok. 1 metra nie byto przestanka do wzbudzenia nieufnosci i nabrania
przypuszczenia, ze chce on wej$¢ na jezdnie i na przejécie. Nie stal bowiem pokrzywdzony tuz przy krawedzi jezdni.
Odleglosé ok. 1 metra od przejScia nie jest odlegloécia typowa do zatrzymania sie przechodnia, ktory chce wej$é na
przejscie. Przechodnie zatrzymuja sie — jak uczy praktyka — tuz przed przej$ciem lub w znacznie blizszej odleglo$ci niz
1 metr. Nadto pieszy rozmawial z osobami stojgcymi z tylu za nim z odleglosci 1 metra lub one co$ do niego mowily.
To, ze nie widziala tego oskarzona (cho¢ powinna) w ramach nalezytej obserwacji obszaru przejScia — w obecnej
sprawie nie mialo istotnego znaczenia, gdyz jak powiedziano wcze$niej, nawet przy nalezytej obserwacji i zobaczenia
pieszego idacego w kierunku przejScia, czy tez stojacego ok. 1 metra od przejscia, obowigzkiem oskarzonej nie byto
zmniejszenie predkosci, czy tez podjecie innego manewru zapobiegajacemu nieracjonalnemu zachowaniu pieszego.
Tego bowiem nie mozna bylo sie obiektywnie spodziewaé¢. Wlasnie inny przepis zabrania pieszemu wchodzenia na
jezdnie bezposrednio pod jadacy pojazd i to rowniez na przejéciu dla pieszych (art. 14 ust. 1 pkt a w/w ustawy).
W tym przejawia sie wlasnie wspomniana przez bieglego R. J. (2) zasada ochrony intereséw obu stron. Pieszy byl
nietrzezZwy w znacznym stopniu ale jak wskazano wczeéniej nie musial sie zatacza¢ , gdyz nie kazdy nietrzezwy
tak sie zachowuje. Nie musiala zatem oskarzona zmniejszaé¢ predkoéci, dojezdzajac do przejécia. Material sprawy
wskazuje bowiem, ze przyczyna zdarzenia byto wylacznie cofniecie sie pieszego, ktory mogl bezkolizyjne przejsé przed
samochodem (jak zreszta sam prawidlowo ocenil w swoich zeznaniach), gdyby sie nie cofnal. Istotne znaczenie ma
bowiem to, kiedy pojawil sie stan zagrozenia dla oskarzonej. Jak wskazal zasadnie biegly R. J. zagrozenie nie istnialo
nawet, gdy pieszy wszed! na jezdnie. Pojawilo sie dopiero, gdy zachowal sie nieracjonalnie, czego oskarzona nie mogla
przewidzieé. Do opinii tegoz bieglego przychylil sie biegly S. B. na ostatnim terminie rozprawy, podajac ze jezeli
faktycznie pieszy zatrzymal sie ok. 1 metra od przejscia tj. w takich okoliczno$ciach, jak zeznawala §wiadek C. - to
wowczas rowniez on nie przyjmuje przyczynienia sie albowiem nie bylo podstaw do wzbudzenia nieufnosci, skoro
z zachowania pieszego nie wynikalo wprost, ze ten chce przej$¢é. Tym samym w tej zasadniczej kwestii obie opinie
bieglych ostatecznie nie pozostaja ze soba w sprzecznoS$ci i w tej wersji je sad w catoSci podziela, jako logiczne i
przekonywujace. Co istotne biegly S. B. rdwniez na ostatniej rozprawie podal, ze jakkolwiek przyjat inna predkoséc
przechodzenia pieszego (mniejsza niz biegly R. J.) — to przyznal, ze predkos$¢ ta jest nieweryfikowalna. W zwigzku z
tym zasadnie podniost biegly R. J., Ze predko$¢ te nie mozna przyjmowaé w sposéb uéredniony albowiem zaktadamy
wowczas z istoty rzeczy, ze polowa pieszych biega wolniej a reszta szybciej. Istotne znaczenie ma to, co zeznal biegly
S. B. na ostatnim terminie rozprawy, ze rowniez on przyjmuje w dokonanej analizie czasowo —przestrzennej, ze do
wypadku by niedoszlo w zadnym wariancie, gdyby pieszy sie nie cofnal. Sad zatem nie podzielil opinii tego bieglego
jedynie w tych fragmentach jego wcze$niejszej opinii, gdzie blednie pojmuje on pojecie obowiazku pieszego przy
przechodzeniu oraz, gdy regule ograniczonego zachowania z art. 4 przeksztalca fragmentami w regule braku zaufania,
co wigze sie tez z blednym pojmowaniem wyznacznikow predkoSci bezpiecznej. Generalnie jednak ostatecznie



(oczywiScie po uzupelieniu materiatu dowodowego i pewnych modyfikacjach w toku calego postepowania) - w
zasadniczych kwestiach kiedy powstal stan zagrozenia, czy oskarzona mogla unikngé wypadku i czy istnieja podstawy
do przyjmowania naruszenia przez nig reguly ograniczonego zaufania, opinie te nie zawierajq istotnych sprzecznoéci.
Ostatecznie réznig sie jedynie drobnymi odmiennoSciami w ocenie predkoSci i poruszania sie pieszych nietrzezwych
i przyjmowaniem wersji uSrednionej, czy tez najbardziej korzystnej dla oskarzonej, jak faktycznie powinno by¢.
Niewykazanie pewnych faktow w toku postepowania przy wyczerpaniu mozliwosci dowodowych oznacza z natury
rzeczy konieczno$é przyjmowania wersji najbardziej korzystnej dla oskarzonej. Pieszy wszed} na jezdnie i przejscie
w warunkach do$¢ bliskiej odleglosci od nadjezdzajacego samochodu oskarzonej, co w rozumieniu powszechnym
moze by¢ utozsamiane z rodzajem wtargniecia a to z uwagi, ze w sprawie wykazano do$¢ maly margines mozliwo$ci
bezkolizyjnego przejécia a jednoczesnie taka mozliwos¢.

Zatem, reasumujac brak podstaw do wnioskowania, ze oskarzona miala obowigzek zmniejszenia predkosci (i ze
poruszala sie z predko$cia niebezpieczng), dojezdzajac do przejscia dla pieszych w relacji do tej, ktora poruszala sie
wcezedniej oraz, iz mialo to wyniknaé z nieobserwowania w spos6b nalezyty jezdni. Samo nieobserwowanie jezdni
w tej sytuacji nie mialo istotnego znaczenia. Rowniez to, ze oskarzona nie zaczela od razu hamowac (co moglo
ograniczy¢ skutki wypadku ale nie jego zaistnienie) nie wystarcza do odmiennych wnioskoéw. Pokrzywdzony bowiem
mogl bezkolizyjnie przej$¢ przez jezdnie a do samego zdarzenia doszlo jedynie na skutek jego cofniecia sie lub
zatoczenia do tylu, czego oskarzona nie mogla przewidzie¢. Stad tez nalezalo ja uniewinni¢ od zarzucanego jej
czynu, przyjmujac iz material dowodowy nie wystarcza do przyjmowania zaistnienia przyczynienia sie z jej strony do
wypadku, rozstrzygajac jednocze$nie wszystkie watpliwosci, w tym co do predko$ci poruszania sie pieszego i tego, ze
brak byto podstaw do wzbudzenia nieufno$ci, na jej korzysé.

Podzielono jako rzetelna i fachowa opinie bieglego co do rodzaju i kwalifikacji obrazen ciala pokrzywdzonego.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej kwote 1 848 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
jej reprezentacja adwokacka w taryfowej wysoko$ci za dotychczasowe wszystkie instancje, z uwzglednieniem iloSci
terminéw rozpraw.



