Sygn. akt. IT K 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR mgr Ewa Pyrz

Protokolant: st.sekr. sad. Wanda Kopek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Romualdy Szymczak
po rozpoznaniu dnia 13.10.2015r., 28.01.2016r., 11.03.2016r., 21.02.2017T. ha rozprawie
sprawy karnej B. G.

s. W.iT.zdomu D.

ur. (...) w B.

zam. B. ul. (...)

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 23 grudnia 2014r w miejscowosci B. woj. (...) prowadzac samochdéd osobowy marki H. (...) o nr rej. (...)
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac wypadek , w ten sposob, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznos$ci nie obserwujgc nalezycie drogi, potracil przechodzaca prawidlowo przez jezdnie na przejSciu
dla pieszych Z. K. , w wyniku czego odniosla ona obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy w okolicy czolowo -
skrobiowej lewej, ztamania Sciany gornej oczodotu lewego, wstrzasnienia moézgu, zlamania ko$ci lonowej i kulszowej
po stronie prawej, skrecenia kolana lewego z uszkodzeniem wigzadla pobocznego stawu kolanowego powodujace
naruszenie czynno$ci narzagdéw na okres powyzej dni siedmiu w mysl art. 157 § 1 kk

tj. o przest. z art. 17781 kk
I. oskarzonego B. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 17781 kk

i za to na mocy powolanego przepisu ustawy przy zastosowaniu art. 481 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci , wykonanie ktorej na mocy art.69§1i2kk , 7081 pkt.1 kk warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat,-

II. na mocy art. 46 §2 kk orzeka wobec oskarzonego B. G. nawigzke w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej Z. K. ,-

III. na zasadzie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lutego 2017 1.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2014 r. okolo godziny 7:00 oskarzony B. G. jechal swoim samochodem marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w kolorze zéttym ulica (...) w B., od (...) w strone J.. B. G. wracal po nocnej zmianie z pracy do
domu. Prace rozpoczal w dniu 22 grudnia 2014 r. o godzinie 15:00 a zakoniczyl w dniu 23 grudnia 2014 r. okolo 7:00.
W czasie pracy nie spal, okolo godziny 4:00 nad ranem dostal ataku powodujacego ucisk w klatce piersiowej i wzrost
ci$nienia, po zazyciu lekow po 15 minutach poczul sie lepiej. Po skonczonej pracy wsiadl do samochodu i odjechal
do domu.

W tym czasie okolo godziny 7:00 pokrzywdzona Z. K. oraz jej maz R. K. przyjechali do B. samochodem. Z. K. wysiadla
przy bramie obok Zespotu Szk6t Zawodowych przy ul. (...), natomiast R. K. pojechat dalej w kierunku OS$rodka (...).
Z. K. miala zamiar udac sie do klasztoru na msze, w tym celu musiata przekroczy¢ jezdnie przej$ciem dla pieszych na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...). Pokrzywdzona najpierw szla chodnikiem od strony ul. (...), podeszla do przejécia dla
pieszych i rozejrzala sie, czy ulica nie jadg samochody, po upewnieniu sie, ze nic nie nadjezdza weszla na przejécie.
Caly czas szla takim samym tempem jak po chodniku, nie zwalniala ani nie przyspieszala. Po wkroczeniu na przejscie
poruszala sie po wyznaczonych pasach jezdni i do chwili potracenia jej przez samochdd przekroczyta juz prawie cale
przejscie.

Z. K. ubrana byla w popielaty plaszcz, czarne spodnie i czarne kozaki oraz czapke koloru liliowego, miala torebke
koloru zielonego. Zaréwno torebka i odziez nie posiadaly elementéw odblaskowych.

W dniu 23 grudnia 2014 r. o godzinie 7:00 rano bylo ciemno, tzw. szaréwka, nie byly wlgczone lampy uliczne,
asfalt byl mokry. Samochdd kierowany przez oskarzonego B. G. mial wlaczone Swiatla mijania i jechal jednostajng
predko$cia po prawym pasie ruchu. Oskarzony wielokrotnie jezdzil ta drogg. Zblizajac sie do przejécia dla pieszych
oskarzony zauwazyt stojaca na chodniku po prawej stronie osobe w jasnej kurtce, ktéra byla Z. F., poza tym nie widzial
zadnych os6b. B. G. kontynuowal jazde i przejezdzajac przez przejscie dla pieszych uderzyl przodem samochodu w
pokrzywdzona Z. K., ktéra w tym momencie konczyta przechodzenie na druga strone ulicy i byla jeszcze na pasach,
wtedy zahamowal i zatrzymat sie. Kierowca udzielil pokrzywdzonej pomocy, natomiast S$wiadek Z. F. zadzwonila na
pogotowie.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. G. k. 55-56, 138-140,
- zeznania pokrzywdzonej Z. K. k.41-43, 140-141,

- zeznania $wiadka Z. F. k.20, 141,

- cze$ciowo zeznania Swiadka R. K. k. 40, 141,

- cze$ciowo zeznania §wiadka J. S. k.212,

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. G. k. 173,

- cze$ciowo zeznania §wiadka P. K. k.211-212,

- fotografia plaszcza k.172,

Potracenie pokrzywdzonej Z. K. mialo miejsce na odcinku drogi, gdzie dopuszczalna predko$c jazdy wynosi 50 km/
h, droga przebiega odcinkiem prostym i przechodzi wzniesienie. Powierzchnia drogi jest asfaltowa o szerokosci 8,1
m, jest to droga dwupasmowa, dwukierunkowa, oznaczona znakami poziomymi i pionowymi. Po prawej i lewej
stronie odcinka drogi znajduje sie chodnik. Jezdnia od chodnika oddzielona jest kraweznikiem. Przy wjeZdzie na teren



parkingu przy klasztorze znajduje sie przejécie dla pieszych o szerokoSci 4 m i przechodzace przez cala szerokosé
drogi. Po wypadku samochod zatrzymat sie w odleglo$ci 11 m od przej$cia dla pieszych przodem ustawiony w kierunku
J., robwnolegle do osi jezdni w odleglo$ci 1,2 m od prawej krawedzi jezdni. Na wycieraczce zewnetrznej prawej
szyby przedniej ujawniono fragment okularéw. Druga czes¢ fragmentu oprawki okularéw ujawniono na podlozu przy
drzwiach przednich prawych. W odleglosci okolo 16 m od przejscia dla pieszych i okolo 0,1 m od prawej krawedzi
jezdni. Na prawym pasie jezdni ujawniono dwie rekawiczki damskie w kolorze czarnym oraz plame koloru brunatno-
czerwonego o nieregularnym ksztalcie o Srednicy 11 cm.

W wyniku zdarzenia w samochodzie H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do uszkodzen: zagiecia tablicy
rejestracyjnej przedniej w dolnej czesci, otarcia zewnetrznej warstwy kurzu na zderzaku przednim od $rodka w lewo
o dlugosci 3 cm, zagiecia pokrywy silnika w czeéci Srodkowej dolnej nad atrapa wlotu powietrza, obtarcia powtoki
lakierniczej, obtarcia zewnetrznej warstwy na pokrywie silnika w postaci linii pionowej prowadzacej w kierunku szyby
czolowej, rozbitej szyby czolowej z epicentrum w czesci srodkowej dolnej 22 cm od dolnej krawedzi, zagiecia blotnika
przedniego prawego w gornej Srodkowej czesci i obtarcia powloki kurzu na blotniku prawym przednim w postaci linii
prostej w kierunku dolnym od zderzaka przedniego oraz rozbicia obudowy lusterka zewnetrznego prawego.

Dowod:

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k.3-4,

- protokoét ogledzin pojazdu k.5-6,

- dokumentacja fotograficzna k.7-11,

- szkic miejsca wypadku drogowego k.12,

Oskarzony B. G. w czasie wypadku byt trzeZwy. Rowniez pokrzywdzona Z. K. nie byta pod wplywem alkoholu.
Dowod:

- protokdl badania stanu trzezwosci k.2,

- sprawozdanie z badania na zawarto$¢ alkoholu LK KWP w K. k.28,

Pokrzywdzona Z. K. po potraceniu przez samochdd kierowany przez oskarzonego stracila przytomnos$é i zostala
przewieziona na szpitalny oddzial ratunkowy Szpitala (...) w G., gdzie stwierdzono rany tluczone glowy w okolicy
czolowo-skroniowej lewej, ztamanie $ciany goérnej oczodotu lewego, wstrzasnienie moézgu, ztamanie koéci lonowej
i kulszowej po stronie prawej. Biegly lekarz chirurg okredlil, ze obrazenia ciala powodowaly naruszenie czynnoéci
narzadéw na okres powyzej dni siedmiu w my$l art. 157 §1 kk i mogly powstaé zgodnie z doniesieniem tj. pieszej
potraconej przez samochdd.

W dniu 17 stycznia 2015 r. z powodu dalej utrzymujacych sie dolegliwoéci Z. K. udala sie ponownie do szpitala w
G., gdzie rozpoznano skrecenie kolana lewego z uszkodzeniem wiezadla pobocznego piszczelowego i po wykonaniu
rtg stawu kolanowego lewego unieruchomiono na szynie gipsowej. W uzupelniajacej opinii biegly lekarz chirurg J.
F. stwierdzil, Ze opisane obrazenia ciala mogly by¢ nastepstwem potracenia przez samochdd w dniu 23 grudnia 2014
r. Dolegliwoéci ze strony stawu kolanowego lewego Z. K. mogly narasta¢ stopniowo w czasie op6znionym od dnia
wypadku drogowego, przy czym kwalifikacja prawna pozostaje bez zmian.

Dowod:
- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 44, 119-120,

- opinia biegtego lek. J. F. k.23, 50,



- kserokopia dokumentacji medycznej k. 156, 186-205, 313-323,

Ze uwagi na kontynuowanie leczenia przez pokrzywdzona, w zwiazku z dolegliwoSciami wyniklymi na skutek wypadku
w toku trwania nin. postepowania, dopuszczony zostal dowdd z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w K. na
okoliczno$¢ ustalenia obrazen ciala pokrzywdzone;j.

W pisemnej opinii z dnia 10 grudnia 2014 r. biegli stwierdzili, ze w wyniku przeprowadzonych wywiadéw, badania
przedmiotowego i po analizie calo$ci dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy u pokrzywdzonej Z.
K. w wyniku potracenia przez pojazd w dniu 23 grudnia 2014 r. doszlo do powstania ran tluczonych glowy w okolicy
czolowo-skroniowej lewej, zlamania Sciany goérnej oczodotu lewego, wstrzaénienia moézgu i zlamania koSci tonowej
i kulszowej po stronie prawej. Wymienione wyzej obrazenia w konfrontacji z tre$cia dokumentacji medycznej nie
wypelniaja kryteriow ciezkiej choroby dlugotrwalej ani innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu zapiséw kodeksu
karnego, nalezy zatem je traktowac jako naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres dluzszy niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 §1 kk. Odnosénie uszkodzenia aparatu wiezadlowego lewego stwierdzonego w dniu 17 stycznia 2015 r.
stwierdzi¢ nalezy, ze jego zwiazek z wypadkiem jest watpliwy, a tym samym biorac pod uwage zasady opiniowania
sadowo lekarskiego na potrzeby postepowania karnego nie mozna przyjaé jednoznacznie zwigzku tego uszkodzenia
z wypadkiem, watpliwoéci budzi zapis w dokumentacji hospitalizacji gdzie widnieje ,uraz kolana lewego podczas
rehabilitacji” co wskazuje na przebyty kolejny uraz. Wedle wywiadu uzyskanego od pokrzywdzonej od dnia 17
stycznia 2015 r. nie podejmowala ona rehabilitacji i przebywata w 16zku. O ile istotnie tak bylo, mozliwym jest,
ze do uszkodzenia wiezadel stawu kolanowego lewego doszlo w wyniku potracenia, a dolegliwoéci z tym zwigzane
pojawily sie dopiero podczas uruchomienia sie chorej. Niezaleznie od tego, nawet w wypadku, gdyby uszkodzenia
wiezadel stawu kolanowego lewego byly wynikiem potracenia przez pojazd, nie zmienialoby to uszczerbku na zdrowiu
okreslonego powyzej.

Dowéd:
- odpis dokumentacji medycznej k.230-237,
- sprawozdanie sagdowo-lekarskie C. U. w K. k.238-241,

Oskarzony B. G. od dnia 6 kwietnia 2012 r. leczy sie w Centrum (...) i P. w G. z rozpoznaniem choroby afektywne;j
dwubiegunowej. W okresie od 2008-2013 r. byl czterokrotnie hospitalizowany na Oddziale Psychiatrii Szpitala (...)
w G. . W okresie 2004-2010 r. byl leczony z Przychodni Zdrowia Psychicznego w G..

W wydanej w postepowaniu przygotowawczym opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli psychiatrzy stwierdzili, ze B.
G. nie jest upo$ledzony umyslowo ani chory psychicznie w rozumieniu psychozy, rozpoznali chorobe afektywna
dwubiegunowa, ktora charakteryzuje sie okresami wzmozonego napedu, nastroju, malo realnymi planami,
podejmowaniem lekkomyslnych dzialan, brakiem krytycyzmu wobec wlasnego postepowania (hipomania/mania)
oraz okresami spadku nastroju, napedu, smutku, braku inicjatywy, trudnosci w podejmowaniu decyzji (depresja).
Opiniowany zazywa leki przeciwdepresyjne, jego stan ulegl normalizacji w ciagu ostatnich 2 lat nie byt hospitalizowany
z powodu choroby. W czasie popelnienia zarzucanego czynu B. G. mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Brak jest podstaw do kwestionowani jego poczytalnoSci.

Dowod:

- pismo Centrum (...)w G. k.63,

- informacja Szpitala w G. k.68-70,

- opinia sadowo-psychiatryczna k.75-76,

Pokrzywdzona Z. K. otrzymala od ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. decyzja z dnia 19 maja 2015r.
Swiadczenie tytulem zadoSéuczynienia w wysoko$ci 14000 zt za uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia doznany podczas



wypadku komunikacyjnego z dnia 23 grudnia 2014 r. nadto za powyzsza szkode przyznano decyzja z dnia 28 maja 2015
r. odszkodowanie w kwocie 1812 z}, ktore obejmowalo koszty leczenia ambulatoryjnego, koszty przejazddw oraz koszty
opieki oséb trzecich zgodnie z opinig lekarska, natomiast decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. przyznano Swiadczenie
tytulem kosztéw zniszczonej odziezy w formie ryczaltu w kwocie 200 zl. Nastepnie decyzja z dnia 21 lipca 2015 r.
przyznane zostalo Swiadczenie tytulem doplaty zadoSéuczynienia w wysoko$ci 10000 zt za uszkodzenie ciala i rozstrdj
zdrowia doznany podczas wypadku komunikacyjnego z dnia 23 grudnia 2014 r. E3cznie przyznane zado$éuczynienie
wyniosto 24000 zl. Zweryfikowano réwniez koszty leczenia i przyznano pokrzywdzonej Z. K. dodatkowo kwote 780,46
zk.

Dowod:
- plyta CD-RW zawierajaca akta (...) S.A. k.222,

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego K. O. (1) z zakresu techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego na okolicznosé rekonstrukeji przebiegu wypadku, w szczego6lnoSci okreslenia
predkosci z jaka poruszal sie oskarzony, mozliwoéci zauwazenia przez oskarzonego pieszej wchodzgcej na przejscie,
mozliwo$ci zauwazenia przez piesza najezdzajacego pojazdu oraz mozliwo$ci unikniecia wypadku.

W opinii z dnia 5 grudnia 2016 r. biegly stwierdzil, ze do potracenia pieszej na ulicy (...) wielkiego w B.,
przednig strefg samochodu H. (...) doszlo na przejSciu dla pieszych. Do miejsca potracenia piesza przeszia
od lewej krawedzi jezdni odcinek drogi rzedu 6 metréw, co w odniesieniu do szerokosci jezdni 8,1 m biegly
ocenil jako zaawansowane przejsScie tej jezdni. Podjete obrang metoda okreslenie predkosci jazdy samochodu
H. (...) w krytycznej chwili kolizyjnej pozwolilo okreéli¢ te predko$¢ w wielkosci 45 km/h i byla to predkosc
nizsza od predkoéci dopuszczalnej, tj. 50 km/h. Predko$é ta w odniesieniu do warunkéw $rodowiska ruchu oraz
miejsca zdarzenia mogta by¢ predkoscia bezpieczna, pod warunkiem przestrzegania przez kierujacego przepisow
ruchu drogowego, odpowiednich do panujacych warunkéw $rodowiska ruchu, odcinka drogi, ktory przejezdzal, a
takze do chwilowych jego predyspozycji psychofizycznych. Biegly stwierdzil, ze zasadnicza przyczyna powstania
wypadku bylo zachowanie kierujacego samochodem H. (...) B. G.. Przeprowadzona analiza przebiegu zdarzenia
wskazala, Ze na odcinku bezpos$rednio poprzedzajacym przejécie dla pieszych, gdzie doszlo do potrgcenia pieszej
oskarzony niedokladnie obserwowal przestrzen drogi przed pojazdem, czym naruszyl zasade ,,szczego6lnej ostrozno$ci”
obwigzujaca kierujacych podczas zblizania sie do przejScia dla pieszych oraz zblizajacych sie do skrzyzowania.
Ponadto kierujacy powinien byl uwzgledniaé podczas jazdy w panujacych warunkach drogowych (przejécie nocy w
$wit, mokra jezdnia) i miejscu, ktore przejezdzal (bieg ulicy (...) i zmiennej konfiguracji z ,,przechytka”) mozliwosci
realizacji taktyki jazdy niedopuszczajacej do sytuacji, ktéra moze go zaskoczy¢ powodujac zmniejszenie skutecznosci
jego reakcji zapobiegajgcej wypadkowi. Poczynione obserwacje mozliwo$ci rozpoznania ruchu pieszej przechodzacej
jezdnie ujawnily, ze przy normalnie dzialajacych $wiatlach mijania pojazdu oéwietlajacych jezdnie na wymagana
przepisami minimalng odleglo$¢é So=40 m mozliwosci dostrzezenia pieszej zachodzily nawet w warunkach jej ubioru
o kolorystyce przywolanej w dowodach osobowych. Zwrdcil uwage, iz z materialu aktowego nie wynika, aby w
tym czasie z przeciwnego kierunku jechal pojazd, ktory moglby wywolac efekt ol$nienia utrudniajacy widocznoéc
pieszej. Piesza wchodzac na przej$cie miala mozliwoéé obserwacji biegu jezdni ulicy (...) w przestrzeni okolo 50 m.
Analiza czasowo przestrzenna wykonana dla obliczonej predkoéci jazdy samochodu H. (...) km/h wskazala, ze w
chwili wejscia pieszej na jezdnie pojazd ten znajdowal sie od przejécia w odlegloéci okolo 53 m. Biegly ocenil, ze dla
takiej odleglosci i predkosSci pojazdu pokrzywdzona miata prawo podjaé przejécia jezdni wyznaczonym przejSciem
dla pieszych usytuowanym na ,przechylce” ulicy, gdzie widoczno$¢ jej ruchu powinna byla by¢ przez kierujacego
zauwazona. Biegly nie znalazl podstaw do wskazania, aby pokrzywdzona Z. K. naruszyta przepisy ruchu drogowego. W
opinii uzupekiajacej z dnia 7 lutego 2017 r. biegly nie znalaz}l uzasadnienia do zmiany oceny zachowania kierujacego
samochodem H. B. G., ktére przedstawil w opinii zasadniczej i podtrzymal wniosek, ze jego zachowanie stanowilo
zasadnicza przyczyne powstania wypadku.

Dowod:



- opinie bieglego K. O. k.253-275, 301-307,

Oskarzony B. G. ma 52 lata, o wyksztalceniu $§rednim, Zonaty, posiada doroslego syna na utrzymaniu, utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace, posiada majatek w postaci nieruchomosci oraz samochodéw, nie karany, w tym nie byl
karany za wykroczenia drogowe.

Dowéd:

- dane o karalnosci k. 88,

- informacja Burmistrza B. k.61,
- dane o podejrzanym k. 52,

- informacja KPP w G. k.168,

Oskarzony B. G. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjaénienia, w ktorych przedstawil przebieg zdarzenia. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 23 grudnia 2014
r. wracal do domu samochodem po nocnej zmianie z pracy na terenie firmy (...) w B.. Prace rozpoczal w dniu 22
grudnia o godzinie 15:00 a zakoniczyl w dniu 23 grudnia 2014 r. o godzinie 7:00. Wyjasnil, ze w czasie pracy w ogole
nie spal, ze w takim systemie pracy pracuje od listopada 2014 r. ze w pracy czul sie zmeczony tak jak zwykle i czasami
dostaje ataku, ktory powoduje ucisk w klatce piersiowej i wzrost ci$nienia, wtedy zazywa leki, ktore obnizajg ci$nienie i
rozszerzaja naczynia krwiono$ne, ze po takim ataku czuje sie jeszcze bardziej ostabiony. Wyjasnil, ze w nocy z 22 na 23
grudnia 2014 r. mial taki atak okolo godziny 4:00 nad ranem a po skonczonej pracy okoto 7:00 wsiadl do samochodu
i odjechal w kierunku domu. Dodal, ze gdy potracil piesza na przejéciu panowata ciemno$é, oswietlenie uliczne byto
wylaczone, ze przejScie dla pieszych jest na wzniesieniu, ze wie, ze tam sie znajduje, gdyz wielokrotnie jezdzil tg
droga. Wyjasnil, Ze jechat od strony (...) zblizajac sie do przejscia dla pieszych na ul. (...) i zwrécil uwage na stojaca
przy przejsciu dla pieszych na chodniku osobe ubrana w jasng kurtke, ktora stala przy przej$ciu od strony budynku
klasztoru czyli po prawej strony z perspektywy kierowcy, ze jechal na Swiatlach mijania i widzac ta osobe na przejsciu
zwolnil i zredukowal bieg z czwartego na trzeci, poniewaz nie byl pewny czy stojaca kobieta bedzie przechodzi¢ przez
przejscie czy tez bedzie czekac. Nie zauwazyl innych osob w obrebie przejécia ani zadnej kobiety przechodzacej przez
przejscie dla pieszych oraz ze zorientowal sie dopiero, kiedy potracil osobe przechodzaca przej$ciem dla pieszych.
Wyjaénil, ze pamieta, ze jechal z predko$cig mniejsza niz 40 km/h i kobiete uderzyl przodem samochodu, a ona
przetoczyla sie przez maske w prawo, w momencie uderzenia zahamowal pojazd i zatrzymat sie. Oskarzony stwierdzil,
ze samochod byl sprawny technicznie, oprocz ciemnosci na dworze bylo lekko zamglone, asfalt byl mokry. Wyjas$nil,
Ze jego samopoczucie nie odbiegalo od innych dni, kiedy konczyl nocke w w/w systemie pracy, ze nie pije alkoholu,
zazywa od kilku lat leki, ze przed wypadkiem zazy! leki o godzinie 20:00 i byly to: polokard, beto zk, amlopin, cozar,
ipp, montelukas, molsidomina, singulair, i jeszcze jeden, ktorych zazywanie nie powoduje, ze nie moze obslugiwaé
urzadzen mechanicznych, w tym prowadzi¢ pojazdow. Wyjasnil, ze nie widzial kobiety przechodzacej przez pasy, ktora
potracil, dlatego nie potrafi powiedzieé, z ktorej strony wkroczyla na przejscie i w jakim tempie je przekraczala.

Na rozprawie oskarzony B. G. przyznatl sie do potracenia pokrzywdzonej Z. K., ale nie przyznat sie do winy. Zlozyl
wyjasnienia zbiezne z wyja$nieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnil, ze okolo godziny 7:00
rano wracal z pracy, ze dojezdzajac do przejScia zobaczy! osobe w bialej kurtce, ktora znajdowala sie po prawej stronie
tego przejécia, po lewej stronie nie widzial nikogo, natomiast widzac osobe w bialej kurtce zredukowal bieg na III,
zobaczyl, ze nie zamierza ona przechodzi¢ przez przejécie, dlatego wjechal na to przejScie. Wyjasénil, ze bedac na
przejsSciu katem oka zobaczyl osobe ubrana na ciemno, ktéra znajdowala sie po lewej stronie maski samochodu.
Wyjasnil, ze kobieta, ktora potracil przechodzila z lewej strony na prawa, w momencie potracenia znajdowala sie juz
poza osig jezdni, ze nie widzial tej kobiety wczeéniej, dopiero w momencie uderzenia. Dodal, ze byto wtedy ciemno,
o$wietlenie uliczne bylo wylaczone, patrzyl w lewa strone, ale tej kobiety nie widzial, dlatego sadzi, ze ona wbiegla na
przejscie. Bezposrednio po wypadku zatrzymatl sie, pobiegt do lezacej na jezdni kobiety i udzielil jej pomocy. W czasie



przestuchania na rozprawie przeprosil pokrzywdzona. Wyjasnil, ze to jest jego pierwszy wypadek, ze nie poczuwa sie
do winy, ale chcial przeprosi¢ pokrzywdzong za cierpienie. Dodal, ze nie potrafi okresli¢, z jakg predkoécig wjechal na
przejécie ale bylo to mniej niz 40 km/h, ze kobiete w jasnej kurtce zauwazyt okolo 25-30 metréw od niej, ze mial atak
w godzinach nocnych, zazyl lek i po 15 minutach poczut sie lepiej. Wyjasnil, ze kobieta ktorg potracit byl ubrana na
ciemno, czarno lub bragzowo, miata na sobie kurtke lub spodnie, beret lub czapke na glowie. Podal tez, iz poprzedniego
dnia przed wypadkiem ok. godz. 8.00 rano zazyt leki A., L., A..

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego B. G. za wiarygodne w zakresie miejsca i czasu zdarzenia, panujacych warunkow
atmosferycznych, kierunku poruszania sie oskarzonego, potracenia pokrzywdzonej, ubrania pokrzywdzonej. Nie
mozna natomiast da¢ wiary oskarzonemu, iz pokrzywdzona pojawila sie na przejSciu nagle, ze wbiegla na przejécie
na jezdnie, gdyz wczeéniej jej nie widzial. Wyjasnienia oskarzonego tej tre$ci nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, w szczegblno$ci w zeznaniach é§wiadka Z. F., ktéra zeznala, ze
pokrzywdzona caly czas szla przez przejécie takim samym tempem jak po chodniku, nie zwalniala ani nie przyspieszala.
Nie znajduja rowniez potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonej, ktora wskazywala, ze przed wejéciem na przejécie
dla pieszych wcze$niej upewnila sie czy nic nie nadjezdza, co wskazuje, iz nie mogla ona na jezdnie wejs¢ nagle,
bez zastanowienia. Réwniez z opinii bieglego w zakresie rekonstrukeji wypadkéw wynika, ze oskarzony B. G. mdg}
zauwazy¢ pieszg mimo ciemnego ubrania. Wyjasnienia oskarzonego wskazuja, ze nie obserwowal nalezycie jezdni
przy zblizaniu sie do przejécia dla pieszych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz oskarzony nie kwestionowal samego faktu
potracenia pokrzywdzone;.

Sad doszed}l zatem do przekonania, iz wyjasnienia oskarzonego, w ktorych prébowal wykazaé¢, iz pokrzywdzona
wtargnela nagle na jezdnie za przejéciem dla pieszych, co w konsekwencji uniemozliwilo oskarzonemu zahamowanie
we wladciwym momencie, stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za zarzucany mu wystepek Podkresli¢c dodatkowo nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w
Swietle obiektywnej opinii bieglego i wiarygodnych zeznani pokrzywdzonej oraz zeznan $§wiadka Z. F. nie spos6b
przyjac, co zdawal sie sugerowaé w wyjaénieniach oskarzony, ze pokrzywdzona Z. K. przyczynila sie w jakimkolwiek
stopniu do zaistnienia przedmiotowego wypadku komunikacyjnego. Analiza opinii bieglego wskazuje, ze sposrod
uczestnikéw zdarzenia drogowego, to oskarzony, a nie pokrzywdzona, naruszyl obowiazujace w ruchu drogowym
reguly ostroznosci, a mianowicie nie zachowat szczegdlnej ostrozno$ci wymaganej od kierowcow zblizajacych sie do
przejscia dla pieszych, przez co nie ustgpil pierwszenstwa pieszej Z. K. poruszajacej sie po przejsciu, co skutkowalo
uderzeniem w nig kierowanym pojazdem. Przedstawione powyzej okolicznoSci, doprowadzily Sad do niebudzacego
watpliwo$ci przekonania, ze oskarzony B. G. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia wystepku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej Z. K. i wykorzystal w rekonstrukcji stanu faktycznego.
Pokrzywdzona spojnie i konsekwentnie zeznala co do czasu i miejsca zdarzenia, warunkéw pogodowych wtedy
panujacych, a takze ubrania jakie miala na sobie w czasie zdarzenia. Stanowczo i przekonywujaco zeznala rowniez, ze
przed wejsciem na przejécie dla pieszych rozejrzala sie czy nie nadjezdzaja samochody, Ze szla normalnym krokiem.
Sad dal wiare pokrzywdzonej co do odniesionych obrazen ciala. Zeznania pokrzywdzonej sa konsekwentne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami naocznego $wiadka
wypadku Z. F. oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Podnoszone przez pokrzywdzona
dolegliwo$ci znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz opiniach bieglych lekarzy. W $wietle opinii
biegltego K. O. Sad uznal, iz pokrzywdzona prawidlowo rozpoczela i wykonywala manewr przejscia przez jezdnie
oznakowang przej$ciem dla pieszych, a jedynie w wyniku niezachowania szczego6lnej ostroznoéci przez oskarzonego
doszlo do potracenia pokrzywdzonej. Sad nie mial zadnych watpliwoSci, iz zachowanie pieszej bylo poprawne i brak
jest podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzona wtargnela na jezdnie. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania zeznanh pokrzywdzonej dotyczacych przebiegu przedmiotowego zdarzenia i odniesionych wskutek nig
obrazen ciala.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka Z. F., ktéra byla naocznym $wiadkiem wypadku z dnia 23 grudnia
2014 r. W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby odmoéwié §wiadkowi wiarygodnoSci, gdyz zeznania $wiadka sg
spojne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej oraz pozostalym materiale dowodowym.



Wiarygodne sg zeznania tego $§wiadka co do czasu i miejsca zdarzenia, panujacych warunkéw pogodowych, poruszania
sie pokrzywdzonej, jazdy oskarzonego. Ponadto nalezy zauwazyé, iz to wlasnie Swiadek Z. F. zawiadomila stuzby
ratunkowe. W toku postepowania nie ujawniono motywow, aby swiadek mial celowo zeznawa¢ nieprawdziwie lub na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. K. w niewielkim zakresie, w szczeg6lnosci co do faktu, ze przyjechat z
pokrzywdzona do B., gdzie wysadzil ja przy bramie zespotlu szkol, zeby miala blizej do ko$ciola, skad pojechal dale;j.
Nalezy zauwazy¢, ze $§wiadek R. K. nie byl naocznym §wiadkiem potracenia pokrzywdzonej, kiedy ponownie pojawit
sie na miejscu, byly juz tam karetka pogotowia oraz policja. Dlatego zeznania $§wiadka w pozostalym zakresie sa w
ocenie sadu malo przydatne dla ustalen faktycznych, w szczegolnosci co do samego przebiegu zdarzenia, predkosci
poruszania sie oskarzonego, gdyz nie sg efektem naocznych obserwacji tylko informacjami zaslyszanymi od innych
0soéb.

Zeznania $wiadkow K. G. i P. K., funkcjonariuszy Policji, ktorzy wykonywali czynnosci na miejscu zdarzenia mimo
uznania ich za wiarygodne nie wnoszg istotnych informacji przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek K. G.
wiarygodnie zeznal, ze pokrzywdzona miala odziez w kolorach stonowanych, raczej szarych, ze nikt nie zglaszal aby
kierujacy byl pod wplywem $rodkéw odurzajacych, ze z wlasnej obserwacji nie zauwazyli aby kierujacy mégt by¢ pod
dzialaniem takich $rodkéw. Natomiast §wiadek P. K. przekonujaco zeznal, ze zdarzenie mialo miejsce z godzinach
rannych, kiedy byla jeszcze szar6wka, widoczno$¢ nie byla idealna, ze na miejscu poczynili ustalenia. W ocenie Sadu
obiektywizm zeznan tych $§wiadkéw nie budzi watpliwoSci ze wzgledu na fakt, iz na miejscu zdarzenia wykonywali on
swoje rutynowe obowiazki zwiazane z wypadkiem drogowym nie bedgc zainteresowanymi wynikiem postepowania w
niniejszej sprawie. Swiadkowie logicznie i przekonujaco zeznali, ze pewnych faktow nie pamietaja dokladnie lub nie
przypominaja sobie, natomiast poczynione przez nich ustalenia zostaly zawarte w sporzadzonej dokumentacji. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze policjanci maja wiele podobnych interwencji a od chwili zdarzenia w dniu 23 grudnia 2014 r. do
dnia rozprawy w styczniu i marcu 2016 mingl ponad rok.

Swiadek J. S., corka pokrzywdzonej, nie byla §wiadkiem wypadku, natomiast przebieg zdarzenia jest jej znany z
relacji innych osbéb. Na wiare zasluguja zeznania Swiadka co do odziezy, jaka miala na sobie pokrzywdzona Z. K.
w czasie zdarzenia, tj. plaszcz koloru popielatego, kozaki czarne, czapka jasnofioletowa - wrzosowa, co potwierdza
zgromadzony material dowodowy.

Sad w caloSci podzielil bieglego sadowego mgr inz. K. O. (1) z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego.
Przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, logiczna a po jej uzupelieniu réwniez zupela. Dlatego tez Sad
uwzglednil zawarte w niej wnioski, zwlaszcza, ze zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wymagang wiedze
specjalna. Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze zachowanie oskarzonego B. G. jako uczestnika ruchu drogowego
bylo nieprawidlowe i to oskarzony byl sprawca zaistnienia sytuacji kolizyjnej na drodze. Wniosek taki jest logiczny i
wynika z dokonanej przez bieglego analizy zgromadzonego materialu dowodowego oraz ogledzin miejsca zdarzenia,
co pozwolilo na odtworzenie mechanizmu przebiegu potrgcenia oraz ocene zachowania uczestnikéw. Przedstawione
przez bieglego wnioski zaprzeczaja twierdzeniom oskarzonego, ktory podnosi, ze nie widzial pokrzywdzonej kiedy
dojezdzal do przejécia dla pieszych, gdyz byla ubrana na ciemno, ze to pokrzywdzona wtargnela na przejsScie dla
pieszych.

Sad opart ustalenia rowniez na dowodach w postaci dokumentéw takich jak: protokél badania stanu trzezwodci,
sprawozdanie z badan na zawartos¢ alkoholu, protokdt ogledzin miejsca zdarzenia, protokdt ogledzin pojazdu, szkic
miejsca zdarzenia oraz dokumentacja fotograficzna. Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby,
we wladciwej formie i z tego wzgledu ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne i uwzglednil w ustaleniach faktycznych dowody w postaci opinii lekarskich bieglego lek. J.
F. dotyczacych obrazen ciala pokrzywdzonej oraz sprawozdania sadowo —lekarskiego Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej C. U. w K.. Opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa,
w sposob rzetelny, logiczny i szczegblowy. Opierajgc sie na wlasnym dos$wiadczeniu zawodowym, dorobku nauki



oraz dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia pokrzywdzonej biegli udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na
wszystkie stawiane im pytania oraz postawili stuszne w swoim przekonaniu wnioski. Powyzsze opinie zdaniem sadu w
pelni rozstrzygaja wszelkie watpliwo$ci co do obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzona, jak réwniez mozliwosci
ich powstania.

Pozostale dowody w postaci danych o karalno$ci, danych o podejrzanym, zaswiadczenia i informacji z urzedéw,
dokumentacji medycznej, kart informacyjnych leczenia szpitalnego, fotografii plaszcza (k.172) byly w pekni
wiarygodne i stanowily potwierdzenie zawartych w nich informacji. Znane i udokumentowane bylo zrédlo tych
dokumentéw, wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Ponadto zaden z
oskarzonych nie zglaszal zastrzezen co do prawdziwosci lub rzetelnoSci analizowanych dowodéw.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego za zarzucany mu czyn wyczerpujacy znamiona wystepku opisanego w art. 177 §1 kk.

W ocenie Sadu dokonana analiza opinii bieglych, wyjasnienn oskarzonego oraz zeznan $wiadkdéw wraz z caloscia
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, pozwalaja na odtworzenie pelnego i rzeczywistego
obrazu czynu popelionego przez oskarzonego.

Sad uznal, ze oskarzony B. G. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 23 grudnia 2014 r. w miejscowosci
B. prowadzac samochéd osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas zblizania sie do przej$cia dla pieszych
nie obserwujac nalezycie drogi i nie ustgpil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na oznakowanym przejéciu dla
pieszych, i potracil przechodzaca prawidlowo przez jezdnie na przejéciu dla pieszych Z. K., przez co spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy czolowo-skroniowej, ztamania, Sciany goérnej oczodotu lewego,
wstrza$nienia mdzgu, zlamania ko$ci lonowej i kulszowej po stronie prawej, skrecenia kolana lewego z uszkodzeniem
wigzadla pobocznego stawu kolanowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni, czym wyczerpal dyspozycje art. 177 § 1 kk.

Czyn zabroniony okreslony w art. 177 § 1 kk polega na naruszeniu, chociazby nieumyslnym, zasad bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym i spowodowaniu nieumyslnego wypadku, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 kk, a wiec uszczerbek na zdrowiu naruszajacy czynno$é narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni. Odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowy czyn powstaje jedynie wtedy, gdy sprawca
dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Oskarzony B. G. zgodnie
z przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym mial obowiazek zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych
zachowania szczegblnej ostroznosci, a wiec ostroznosci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie. Oskarzony tego obowigzku nie dopekitl. Jadac w warunkach ograniczonej ciemno$cia widocznoSci drogi
i przedpola jazdy, podczas zblizania sie do dobrze oznakowanego przejécia dla pieszych, obowigzany byt liczy¢ sie z
mozliwo$cia pojawienia sie pieszych w tym rejonie. Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego
wskazuje, iz zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wykazanym powyzej naruszeniem przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a potraceniem pokrzywdzonej Z. K. skutkujacym u niej obrazeniami ciala
na okres powyzej 7 dni. W ocenie sadu, w rozpatrywanej spra-wie brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie
pokrzywdzonej do zaistnienia wypadku.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednit fakt, iz oskarzony potracil pokrzywdzona Z. K. na przej$ciu dla
pieszych, co stanowi powazne naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jak rowniez to, iz obrazenia jakich
doznala pokrzywdzona w wyniku wypadku byly dla niej bardzo dolegliwe z uwagi na odczuwany bél oraz ograniczenie
jej aktywnoSci zyciowe;.



Jako okoliczno$c tagodzaca sad przyjal dotychczasowa niekaralno$c oskarzonego oraz przeproszenie pokrzywdzonej
w toku rozprawy.

Uwzgledniajac powyzsze sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Przy wymiarze kary Sad wziat pod uwage zmiane przepis6w ustawy Kodeks
Karny i opieral sie na brzmieniu przepisow art. 69 § 11i § 2 oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk sprzed 1 lipca 2015 r. ktdre sa
wzgledniejsze dla sprawcy.

W ocenie Sadu kara ta jest odpowiednia do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu, a cele kary zostang
spelnione mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 §2 kk sad orzekl na rzecz pokrzywdzonej Z. K. nawiagzke w kwocie 5000 zl, majac na uwadze,
ze pokrzywdzona w dalszym ciaggu odczuwa dolegliwo$ci spowodowane wypadkiem. Ustalajac wysoko$¢ nawiazki w
powyzszej wysoko$ci Sad wzigl pod uwage, ze Z. K. otrzymala juz od ubezpieczyciela zar6wno odszkodowanie jak i
zado$éuczynienie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w
calosci z uwagi na jego sytuacje finansowa, w tym konieczno$¢ uiszczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzone;.

Z.]

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

1) - obroncy oskarzonego,

1) - osk. positkowej,

2) kal. 14 dni
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Projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta sedziego A. W.



