Sygn. akt ITK 588/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Romualdy Szymczak
po rozpoznaniu dnia 04. 11, 21. 12. 2016 ., 21. 02 i 06. 06. 2017 T.
sprawy karnej K. S.

ur. (..)wC.s.Z.iZ.zd. K.,

PESEL(..), z

oskarzonego o to, ze :

wnocy 08/09 wrzesnia 2015 r. w G. wojewodztwa (...) dokonal uszkodzenia ciala wspolnie z nim zamieszkujacej zonie
A. S. w ten sposéb, ze chcac sita wyrwa¢ pokrzywdzonej telefon komorkowy z reki szarpal ja a nastepnie przewro6cit
na podloge powodujac obrazenia ciala w postaci sthuczenia nosa z niewielkim obrzekiem i zasinieniem grzbietu nosa,
stluczenia grzbietu reki lewej i dohu tokciowego prawego powodujacych naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres
ponizej dni siedmiu,

tj. o przest. z art. 157 §21 §4 kk

I. na mocy art. 66 §11i 2, 67 §1 kk postepowanie karne przeciwko K. S. za zarzucany mu wystepek z art. 157 §2
w zw. z §4 kk - warunkowo umarza na jednoroczny okres proby, jednoczesnie przyjmujac odnosnie obrazen reki,
iz pokrzywdzona doznala stluczenia grzbietu reki prawej w okolicy stawu §rédreczno-paliczkowego palca V, gdy
oskarzony wyrywal silg trzymany przez nia telefon w dloni, ktora rowniez §ciskal aby ta go puscila a takze przyjmujac,
iz tych i pozostalych obrazen (nosa) pokrzywdzona doznatla lezac na podlodze, gdzie przewroécila sie z oskarzonym w
toku usilowania silowego odebrania jej telefonu przez tegoz, gdzie po przewroceniu oskarzony w toku ,szarpaniny”
realizowanej w celu odebrania telefonu spowodowal takze obrazenia jej nosa, opisane w akcie oskarzenia,

II. na mocy art. 67 §3 kk orzeka wobec oskarzonego K. S. zadoS¢uczynienie w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej A. S.,

III. na mocy art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowiazuje oskarzonego K. S. do uiszczenia na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 500 (pieéset) zlotych,

IV. na zasadzie art. 230 §2 kpk orzeka zwrot na rzecz pokrzywdzonej A. S. koszuli w krate zdeponowanej do sprawy
w tutejszym sadzie,

V. na zasadzie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340
(trzysta czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow sadowych.



sygn. akt I K 588/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20. 06. 2017 .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony K. S. byl od 2010 r. mezem oskarzycielki positkowej A. S.. Strony w czasokresie malzenstwa posiadaly
mieszkanie w G. przy ul. (...). W ostatnich latach stosunki miedzy malzonkami znacznie sie pogorszyly. Nie mogli oni
doj$¢ do porozumienia w zwyklych sprawach zycia codziennego oraz posiadania potomstwa a co najmniej od poczatku
2016 r. strony praktycznie ze soba nie rozmawialy. A. S. po pracy zwykle wracala do swojej matki i rzadko jedynie
przebywala w mieszkaniu stron jak wyzej. Mieszkanie to bylo 2-poziomowe. W dolnej czeSci znajdowal sie salon a w
gornej (gdzie prowadzily schody), zaraz po wej$ciu na géorng kondygnacje znajdowal sie pokoj, z ktérego korzystala
wylacznie pokrzywdzona. Na tej kondygnacji byt réwniez pokdj oskarzonego, skladzik i lazienka.

Sad Okregowy w N. (...Jwyrokiem z dnia 13. 05. 2016 w sprawie(...)orzekl rozwdd stron, ostatecznie bez orzekania o
winie, na zgodny wniosek w tym zakresie . Pozew wniosla pokrzywdzona o01. 12. 2015 1.

W toku obecnego postepowania przed tutejszym sadem Wydziat I Cywilny toczyla sie sprawa o podzial majatku
wspodlnego stron dotyczacego m. in. w/w mieszkania w G. przy ul. (...) pod sygnatura (...)

Dowody: wyja$nienia oskarzonego K. S. k. 13, 84-86; zeznania Swiadka A. S. k. 2 zbioru C oraz k. 87-90; fragment akt
sprawy rozwodowej jak wyzej k. 104-136, w tym wyrok rozwodowy k. 35-136; fragment akt sprawy o podzial majatku
dorobkowego INs 509/16 tutejszego sadu k. 137-152

08. 09. 2015 1. oskarzony K. S. przebywal w restauracji ze znajomymi, $wiadkami J. S. i dobrym kolega A. B., przez
ktérego poznal J. S.. Wszyscy spozywali alkohol i wypili ok. 0,5 1 woédki. Ok. godziny 22.00 cala trojka udala sie
do mieszkania stron w G. przy ul. (...), gdzie usiedli w salonie i spozywany byl juz w niewielkich iloéciach alkohol.
Do mieszkania tego przyszla niespodziewanie dla oskarzonego Zona A. S., po czym przywitala sie ogoblnie z A. B. a
nastepnie od razu udala sie do swojego pokoju na drugiej kondygnacji. Znala ona osoby przebywajace w salonie, przy
czym J. S. znala w mniejszym stopniu i poczatkowo nawet nie wiedziala, ze kobieta siedzaca w salonie jest ta osoba,
gdyz wychodzac nie byla ona widoczna.

Pokrzywdzona przebrala sie celem udania sie do spania. Jednakze nie mogla spaé z uwagi na odglosy rozmoéw
dochodzace z salonu. Ok. pélnocy uslyszata pokrzywdzona i zobaczyla przez przeszklone drzwi prowadzace do jej
pokoju (z uwagi na palace sie $wiatlo jedynie na dole), ze do pokoju oskarzonego udaje sie tenze wraz z J. S.. Z uwagi na
usytuowanie pomieszczen musieli oni przechodzi¢ kolo drzwi pokoju oskarzycielki. W tym czasie A. B. zostal na dole w
salonie i spal a obudzil sie dopiero w p6zniejszej fazie zdarzenia, gdy pokrzywdzona krzyczala na gérze aby oskarzony
oddat jej telefon. Ta nasluchiwala przez uchylone drzwi co dzieje sie w pokoju gdzie udali sie w/w. Uslyszala ona
odglosy przypominajace calowanie sie (a nawet po podejéciu pod drzwi podobne do uprawiania seksu) i z tego powodu
postanowila to osobi$cie sprawdzié, gdyz od dluzszego czasu podejrzewala meza o zdrade. Wlaczyla ona nagrywanie
w swoim telefonie komoérkowym i udala sie pod pokdj meza, gdzie otworzyla drzwi uchylane do Srodka i zapalila
Swiatlo. Zobaczyla wowczas meza lezacego w 16zku z J. S., ktorzy byli przykryci koldra. Odchylita koldre i zobaczyla,
ze oboje sa nadzy. Caly czas nagrywala to co zobaczyla, trzymajac telefon przed soba. Oskarzony zobaczywszy co
sie dzieje (pierwsza zorientowala sie J. S. i powiedziala aby ten co$ zrobil) wstal pospiesznie z t6zka i wybiegl za
zona do korytarza, domagajac sie wydania mu telefonu. Nastepnie pokrzywdzona z telefonem uciekala niejako przed
oskarzonym do swojego pokoju, gdzie tenze udal sie za niag. W pokoju pokrzywdzonej doszlo do szarpaniny miedzy
stronami, w nastepstwie ktorej pokrzywdzona upadla na podtoge (oskarzony caly czas domagal sie wydania telefonu,
moéwil, ze musi go mie¢). Tam oskarzony usilnie wyrywal pokrzywdzonej jej telefon komoérkowy, trzymany przez
nig mocno w prawej dloni, gdzie rowniez te dlon przytrzymywala sobie pokrzywdzona lewa dlonig. Oskarzony takze
Sciskal prawa dlon zony aby ta puscila telefon i w konsekwencji tego udalo sie oskarzonemu zabraé telefon zonie. Do



tego czasu telefon caly czas nagrywal. Dazac chwile wczeéniej do jego zabrania oskarzony takze uderzyl zone w nos.
Wszystko to mialo miejsce, gdy pokrzywdzona lezala na podlodze i bronila sie przed oskarzonym a ten pochylal sie
nad nig czy tez wrecz lezal na niej, kolo niej, przemieszczala sie itp. i domagal sie wydania telefonu. Wreszcie udalo sie
oskarzonemu odebrat¢ telefon pokrzywdzonej. W toku odbierania telefonu oskarzony podart pokrzywdzonej koszule
z dhugim rekawem, kt6ra ta miala na sobie. Ta od razu udala sie za nim i do pokoju oskarzonego, gdzie znajdowala
sie ubrana juz J. S.. Pokrzywdzona domagala sie oddania telefonu, ktory maz wysoko trzymal w gorze, twierdzac ze
telefonu nie odda, dopoki nie zniszczy nagrania. Oskarzony robil uniki cialem, odpychal pokrzywdzona zeby ta nie
mogla odebra¢ mu telefonu. Nastepnie oskarzony wszed! do lazienki, gdzie telefon nadal trzymat w rece w gbrze aby
pokrzywdzona nie mogla mu go zabrac¢ (ta starala sie siegna¢ po niego reka ale bezskutecznie). Tam w lazience wyjal
z telefonu komoérkowego karte pamieci a nastepnie wzial ja do ust i pogryzl, po czym wrzucil do sedesu i spuscit
wode. Tam tez strony zaczely ,rozmawiaé¢” o swoim malzenstwie, czemu przystuchiwata sie §wiadek S.. Oskarzony
trzymal caly czas telefon w gorze i uniemozliwial Zonie jego odebranie a odpychal ja druga reka. Nastepnie oskarzony
z telefonem udal sie do pokoju pokrzywdzonej a pokrzywdzona z nim. Tam doszlo do rodzaju rozmowy na temat
ich malzenhstwa. Tam tez rowniez oskarzony, bedacy z zawodu informatykiem, wyciagnat z telefonu karte SIM, ktéra
pozniej oddal pokrzywdzonej, przy czym tenze ,,wyczyScil” wszystkie dane z tej karty, po czym zwrocil telefon z karta.
Nastepnie oskarzony odprowadzil J. S., ktora w toku awantury zeszla na d6t i méwila, ze chce wyjsé, po czym wrocit
do mieszkania .

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 13, 84-86; zeznania §wiadka A. S. k. 2 zbioru Ck. 87-901 96 ; czeSciowo
zeznania $wiadka J. S. k. 78 akt zbioru C oraz k. 96-98; ogblne zeznania §wiadka A. B. k. 11-12 zbioru C, k. 99-100
oraz czeSciowo zeznania $wiadka Z. S. k. 14 akt zbioru C oraz k. 98-99

Pokrzywdzona A. S. zakupila nowa karte pamieci w miejsce utraconej w dniu 11. 09. 2015 1. a o utracie karty i ogblnie
o przebiegu zdarzenia (bez niektérych szczegotow) mowila te$ciowej Z. S. kilka dni p6zniej, w tym o zabraniu karty
i potarganiu koszuli

Dowody : zeznania §wiadka A S. k. 87-90 i 96 ; zeznania §wiadka Z. S. k. 14 zbioru C k. 98-99; paragony z zakupu
karty pamieci k. 92-93

09. 09. 2015 r. pokrzywdzona A. S. udala sie do (..)u w G. w zwigzku z doznanymi obrazeniami, w wyniku
zdarzenia z nocy z 08/09. 09. 2015 r. W wyniku usilowania odebrania jej telefonu, ktéry trzymata w prawej rece
a przytrzymywala lewa a za ktdre Sciskal oskarzony w celu puszczenia telefonu i odebrania go zonie - ta doznala
stluczenia grzbietu reki prawej okolicy stawu $rodreczno-paliczkowego palca V (podbiegniecia krwawego sino-
czerwonawego). W wyniku préby wyszarpniecia i zabrania zonie telefonu ta doznala réwniez (w wyniku uderzenia ja
w nos) sthuczenia nosa z niewielkim obrzekiem i zasinienia grzbietu nosa. W/w obrazenia spowodowaly naruszenie
narzadow ciata pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni w myél art. 157 §2 kk.

Dowody : zeznania §wiadka A. S. k. 2 zbioru C, k. 87-90 i 96; karta informacyjna z (...)u w G. k. 3 ; opinia bieglego
chirurga J. F. k. 7

W akcie oskarzenia K. S. zarzucono to, ze w nocy 08/09 wrze$nia 2015 r. w G. wojewodztwa (...) dokonal uszkodzenia
ciala wspdlnie z nim zamieszkujacej Zonie A. S. w ten sposob, ze chcac sila wyrwaé pokrzywdzonej telefon komérkowy
z reki szarpatl ja a nastepnie przewrocil na podloge powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia nosa z niewielkim
obrzekiem i zasinieniem grzbietu nosa, stluczenia grzbietu reki lewej i dolu lokciowego prawego powodujacych
naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu tj. o przest. z art. 157 §2 i §4 kk, gdzie prokurator
po odczytaniu aktu oskarzenia sprostowal zarzut, gdyz faktycznie chodzi o stluczenie reki prawej i obrazenia jak w
opinii bieglego chirurga J. F..

Oskarzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia.
Wyjasénil w szczegbdlnosci na okoliczno$¢ swoich wezesniejszych probleméw malzenskich z zona i przybycia w tym
dniu z A. B. i J. S. oraz przyj$ciem tam zony - jak ustalono w stanie faktycznym. Wyjasnil, iz faktycznie udat sie z
J. S. do swojego pokoju na gorze po to, by nie przeszkadzaé A. B., ktéry zasnat na dole. Oskarzony w swoim pokoju



jedynie rozmawial z kolezanka J. S.. Zona wbiegla do jego pokoju z telefonem a on pobiegt za nig i zabral jej tenze
telefon, méwiac ze go odda jak zona z nim porozmawia. Doszlo do rozmowy w jej pokoju. Oddat zonie telefon z
karta SIM i nie kasowat zadnego nagrania. Zona szarpala go i chciata odzyskaé telefon i nie wie czy w tym czasie
moglo sie co$ skasowac. Nastepnie odprowadzit kolezanke do domu, ktéra nie chciata stuchaé ich klétni. Stwierdzil,
ze nie spowodowal zonie zadnych obrazen ciala. To ona podrapala go ale nie udawal sie nigdzie z tymi obrazeniami .
Nastepnego dnia zostawila kartke grozac rozwodem oraz wystala SMS- a do jego siostry.

Przed sadem oskarzony podtrzymal swoje wczesniejsze wyjasnienia i wyjasnil ponadto, ze nie mogt spowodowac
zadnych obrazen ciala u Zony, bo telefon jedynie jej wyszarpnat z dloni z zaskoczenia a ta wowczas trzymala go chyba
w prawej dloni. Telefon zabrat jej w korytarzu koto tazienki i bylo to tak ,,z impulsu”, bez zadnego powodu, gdyz nie
zyczyl sobie nagrywania. Po chwili oskarzony z kolei wyjasnil, Ze telefon odebral zonie zaraz kolo drzwi swojego pokoju
i mogta to widzie¢ kolezanka S.. Wyjasnil oskarzony, ze w czasie, gdy zona weszla do jego pokoju siedzial z kolezanka
na kanapie. Jedynie ok. 1 metra jest od miejsca, gdzie siedzieli na wersalce do progu drzwi, gdzie odebral telefon.
Nastepnie oskarzony wyjasnil, ze oddal telefon Zonie w jej pokoju, po czym za chwile z kolei stwierdzil, ze jednak to
bylo w jego pokoju, by za chwile wyjaénic, ze jednak telefon oddal Zonie w jej pokoju. Wyjasénil takze oskarzony na
poczatku, ze byli chwile z zona w tazience, gdzie zona go gdzie$ przepychala i caly czas domagala sie oddania telefonu.
Za chwile z kolei oskarzony wyjaénil, ze do lazienki w toku zdarzenia nikt nie wchodzil a jedynie Zona w toku proby
odebrania mu telefonu znalazla sie w drzwiach lazienki. Wykluczyl oskarzony aby Zona obrazen mogla dozna¢ w toku
wyszarpywania jej telefonu i stwierdzil, ze przypuszcza, ze moglo do nich dojéé¢, gdy ta chciala wyrwaé mu ten telefon.
Ta bowiem kilkakrotnie probowata mu go wyszarpnaé i woéwczas drapala go celowo ale za samg dlon, w ktorej mial
telefon - nie szarpala go. Swiadek S. zostala na korytarzu , gdy poszli do pokoju zony i rozmawiali. Wyjaénil takze
oskarzony, ze zona na pewno nie przewrdcila sie na korytarzu i na pewno nie uderzyl! jej w nos, w czasie przypadkowe;j
szarpaniny. Wyjasnil oskarzony, ze §wiadek S. w czasie zdarzenia wyszla z pokoju i ona widziala cale zdarzenie, w tym
probe odebrania mu telefonu. Zaprzeczylt oskarzony aby karte z telefonu miat wyrzucié do sedesu .

Wyjaénieniom oskarzonego dano wiare jedynie cze$ciowo, w zakresie w jakim wyjaénienia te sa zgodne i nie sa
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej A. S.. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze brak dostatecznych podstaw aby
skutecznie zakwestionowac zeznania pokrzywdzonej A. S.. Sam fakt wcze$niejszych nieporozumien pomiedzy nia a
oskarzonym, utrata wiezi malzenskich i p6zniejszy proces rozwodowy wszczety z pozwu pokrzywdzonej niedtugo po
zdarzeniu - nie sg wystarczajaca podstawa do twierdzenia, ze zeznania pokrzywdzonej sq nieprawdziwe i zmierzaly
one do jedynie wykorzystania ich na potrzeby procesu rozwodowego.

Zeznaniom pokrzywdzonej A. S. Sad w caloSci dat wiare. Jej zeznania sa zgodne, logiczne i przekonywujace i
znajduja potwierdzenie w wiekszym, czy mniejszym stopniu w innych dowodach (drobne odmiennoéci w zeznaniach
z postepowania przygotowawczego zostaly wyjasnione na rozprawie a sprowadzaja sie one w wiekszosci do
nieprecyzyjnych zwrotow, czy tez niecelowych przejezyczen). Natomiast generalnie wyjasnienia oskarzonego sa
niewiarygodne, juz w $wietle logiki, do§wiadczenia zyciowego i sedziowskiego a nadto po czesci sa one w sposdb
nieuzasadniony zmienne i chaotyczne. Nie znajduja one takze po czeSci potwierdzenia w zeznaniach $wiadka J. S.,
ktére w wiekszo$ci sa niewiarygodne, o czym bedzie jeszcze mowa.

Na pierwszy plan, oceniajgc ogélnie wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonej, wysuwa sie kwestia powodow
dlaczego tak bardzo oskarzonemu zalezalo aby zabra¢ pokrzywdzonej telefon i dlaczego tym samym pokrzywdzonej
tez tak bardzo zalezalo aby ten telefon odzyskaé¢. Okoliczno$é ta jest niejako bezsporna w $wietle samych wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej. Oskarzony nie podal zadnych racjonalnych powodéw dlaczego tak usilnie chcial
zabra¢ telefon pokrzywdzonej. Ogdlne wyjaénienia, ze zrobil to instynktownie i nie chcial by¢ nagrywany, w kontekscie
tego co miato zosta¢ nagrane wedlug pokrzywdzonej - dla sadu jest zupeklie nieprzekonywujace. Gdyby jedynie
oskarzony przebywal w swoim pokoju ze Swiadkiem S. bedac w ubraniu, siedzac i normalnie rozmawiajgc nawet o do$c
poZnej porze — to nie bylby to zaden dowdd, ktérego oskarzony mialby sie ewentualnie baé i ktéry mialby Swiadcezy¢ o
jego ewentualnej zdradzie malzenskiej. Przeciez bezsporne jest, ze Swiadek S. przebywala w mieszkaniu oskarzonego
i nie byla tam zresztg sama, bo przyszla tam ze Swiadkiem B.. Jak wskazano wyzej, gdyby bylo tak, jak twierdzi
oskarzony - to nie mialby on zadnych racjonalnych powoddéw aby tak bardzo stara¢ sie aby odebra¢ zonie telefon a



nastepnie zniszczy¢ karte pamieci z kompromitujacymi go nagraniami. Tym samym niewiarygodne sg wyja$nienia
oskarzonego i zeznania $wiadka S., ze nie doszlo przynajmniej ogélnie do sytuacji, o jakich zeznaje pokrzywdzona
to jest, ze zastala ich nagich pod koldra, lezacych w 16zku. Czy doszlo miedzy nimi do czego$ ,,powazniejszego” jest
kwestia otwarta, ale juz ten sam fakt jest do tego stopnia kompromitujacy dla oskarzonego, ze w sposdb wystarczajaco
dobitny obrazuje, ze moglo doj$¢ do rodzaju zdrady malzenskiej. Zaréwno oskarzony, jak §wiadek S. znajdowali sie
pod wplywem alkoholu, co z pewno$cig moglo niejako przyczynic sie do zaistnialej sytuacji. Jednocze$nie nie mieli
oni podstaw do wnioskowania, ze moga zostac ,nakryci”, gdyz pokrzywdzona wyszla na gore ok. 2 godziny wczeénie;j .
Swiatlo w jej pokoju bylo zgaszone i mieli oni podstawe do wnioskowania , ze pokrzywdzona $pi.

Oprocz ogoélnego wniosku jak wyzej i oceny zaistnialej sytuacji — jak wskazano wcze$niej - istnieja rowniez inne
dowody potwierdzajgce wersje pokrzywdzonej. Pokrzywdzona od razu, bo juz 09. 09. 2015 r. udala sie na (...),
gdzie stwierdzono u niej obrazenia, ktore byly podstawa przyjetej kwalifikacji, w podzielonej jako rzetelna i fachowa
opinii bieglego chirurga J. F.. Nie ma wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze do obrazen tych nie doszto od
dzialania oskarzonego, tym bardziej, ze kwestionuje on sam fakt spowodowania u pokrzywdzonej tych obrazen,
twierdzac nieprzekonujaco, ze telefon komoérkowy wyrwal Zonie niespodziewanie i w takiej sytuacji nie moglo dojsé
do jakichkolwiek obrazen u niej. Nie przekonuja rowniez wyja$nienia oskarzonego, ze obrazenia te wynikly z préb
odebrania mu telefonu przez pokrzywdzona. Z jego wyjasnien nie wynika aby udalo sie jej kiedykolwiek dosiegnac
dloni oskarzonego z telefonem, ktéry ten trzymal wysoko. Za dlon pokrzywdzona go mnie szarpala a zatem nie
mogla z tego dozna¢ obrazen. Zeznala pokrzywdzona, ze mogla meza podrapaé ale nie dosiegla owego telefonu.
Ponadto nie mozna przyjaé, ze mogto dojé¢ do sthuczenia reki na skutek proby odebrania telefonu. Do stluczenia
moze doj$¢ bowiem w sytuacji mocnego trzymania przez sprawce dloni pokrzywdzonego, czy tez krotszego w czasie
przemieszczania swojej dloni, po dloni pokrzywdzonego, z dzialaniem sily, w ktdrej ten rownocze$nie w tym przypadku
trzyma telefon. Pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony wydzieral jej telefon sila a zatem mogt ja zlapa¢ wowcezas za
fragment dloni. Do obrazen moglo doj$¢ rowniez, gdy $ciskal dlon pokrzywdzonej druga reka, aby ta puscila telefon.
Do pozostatych za$ obrazen nosa doszlo réwniez w trakcie proby odebrania telefonu i wszystko to mialo miejsce, gdy
pokrzywdzona lezala na podlodze w swoim pokoju, gdzie przewrodcila sie w toku szarpaniny, precyzujgc na rozprawie,
ze nie bylo to wynikiem celowego przewrdcenia przez oskarzonego a jedynie nastapilo, gdy ona mocno trzymata telefon
a oskarzony chcial go usilnie wyrwaé.

Charakter obrazen pokrzywdzonej to jest te obrazenia nie byly na tyle duze aby mozna bylo je wizualnie dostrzec
prima facie i to, ze pokrzywdzona nie moéwila od razu mezowi, ze spowodowal te obrazenia - nie jest dostateczng
podstawa do twierdzenia, ze powstaly one gdzie indziej lub w inny sposéb niz sie zarzuca oskarzonemu. Ponadto w
konkretnej sytuacji pokrzywdzona skoncentrowana byla na tym, ze wykryla rodzaj zdrady malzenskiej i to byto dla
niej najwazniejsze. Przejawem tego jest pismo napisane do oskarzonego, gdzie moéwi ona o rozwodzie, czy tez wyslany
SMS do jego siostry, czemu ta nie zaprzeczyta ( k. 78 i 80). Treé¢ pisma na temat rozwodu réwniez o niczym nie moze
Swiadczy¢. Zwrot uzyty, ze oskarzony ma wybraé rozwod ze swojej winy lub ona zrobi to po swojemu - nie podwaza
wersji pokrzywdzonej w zaden sposéb a wrecz ja poniekad potwierdza. Zeznala pokrzywdzona w szczegblnoSci, ze
miala wowczas na mysli, uzywajac zwrotu, ,,ze robimy to po mojemu”, powiadomienie matki oskarzonego. Zreszta to
samo znajduje sie w SMS-ie wystanym do jego siostry .

Jak wskazano wyzej, r6wniez niesp6jne i chaotyczne sa wyjasnienia samego oskarzonego, gdzie mial rzekomo odebraé
zonie telefon to jest w réznych miejscach korytarza (oczywiScie nie przyjmujac w dokonanej ocenie, ze to wogole byto
w korytarzu). Sam oskarzony w pierwszych wyjaénieniach w postepowaniu przygotowawczym wyjasnia, ze pobiegl
za zong. Gdzie mialby za nia biec skoro p6Zniej podaje, ze telefon mial jej rzekomo odebraé w drzwiach swojego
pokoju. Stamtad od jego 16zka do tych drzwi jest jedynie ok. 1 metra. To samo dotyczy z zeznan J. S. z postepowania
przygotowawczego, gdzie ta wowczas zeznaje o wybiegnieciu, gdzie przed sadem o tym nie méwi a jednoczeénie
podtrzymuje wcze$niejsze zeznania. Uzycie takich zwrotow wskazuje rowniez na wiarygodno$¢ wersji pokrzywdzone;j.
Rowniez przed sadem $wiadek S. zeznaje poczatkowo, ze lezeli w 16zku z oskarzonym, gdzie po zreflektowaniu sie
prostuje, ze jednak jedynie siedzieli na }6zku. Réwniez to przemawia z niewiarygodnoécia Swiadka S. i oskarzonego w
zasadniczych interesujacych nas kwestiach. Odno$nie Swiadka J. S. nalezy tez wskazaé, ze z natury rzeczy potwierdza



Swiadek wersje oskarzonego, gdyz nie chce aby wyszla na jaw kwestia jej co najmniej daleko idgcego niestosownego
zachowania matzenskiego. Zeznania $wiadka S. z postepowania przygotowawczego sa wielce ogoélnikowe i §wiadek nie
wie, kiedy telefon pokrzywdzonej znalazt sie w reku oskarzonego i niewiele wlasciwie zeznaje na temat tego co miala
widzie¢. Wiarygodna jest jej wersja potwierdzona zeznaniami pokrzywdzonej, ze fragment zdarzenia mial miejsce w
lazience, gdzie oskarzony byl w Srodku tej lazienki (gdzie tenze na rozprawie stwierdzil, ze byl w lazience aby za chwile
stwierdzi¢, ze w niej wladciwie nie byl). Oczywiscie niewiarygodna jest wersja Swiadka S. na temat tego, co dzialo sie
w tej lazience i, ze $wiadkowi nic nie jest wiadomo aby oskarzony tam zabral karte pamieci pokrzywdzonej i wyrzucil
ja do sedesu. Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze zobaczyla §wiadka S. w drzwiach lazienki, juz po tym jak oskarzony
wyrzucil jej karte a nie wie od kiedy Swiadek obserwowala to, co dzieje sie w lazience. Niewiarygodne sg zeznania
swiadka J. S., ze caly czas mial oskarzony w zasiegu wzroku i nie widziala zadnej szarpaniny, oczywiscie zeznajac
niewiarygodnie (jak oskarzony), ze zdarzenie mialo mie¢ miejsce tylko na korytarzu a p6zniej w lazience.

Niewiarygodne sa zeznania Z. S., jakoby pokrzywdzona nie pokazywala jej czy tez moéwila o obrazeniach doznanych
od oskarzonego. Z. S. to matka oskarzonego, ktora z natury rzeczy stara sie go bronié. Ta przedstawila z na rozprawie
pewne istotne okolicznosci, o ktoérych nie zeznawala wezeéniej. Zeznala bowiem, ze pokrzywdzona jej sie skarzyla,
ze oskarzony potargal jej koszule, co réwniez przeczy wersji co najmniej Swiadka S., ze koszuli z dlugim rekawem
mial pokrzywdzona woéwczas nie mie¢. Koszule te przedlozyla pokrzywdzona na rozprawie i posiada ona przerwania
materialu w okolicy rekawa. Co wiecej i co jest do$c istotne w tym zakresie, zeznala wiarygodnie Swiadek Z. S. na
rozprawie (poza ogdlna kwestia, ze przyszla do niej synowa, zalila sie na nieporozumienia itp.), ze skarzyla sie jej
pokrzywdzona, ze maz wyrwal jej telefon i zniszczyl karte. Co prawda $wiadek ma nie wiedzie¢, co znajdowalo sie a tej
karcie ale jest to jedna z okolicznoé$ci, ktora potwierdza wersje pokrzywdzonej, co do zniszczenia karty pamieci i tym
samym powoddéw ku temu i posrednio przez to calej przyjetej wersji. Co wiecej pokrzywdzona przedlozyla rachunek za
zakup nowej karty , kupionej 2 dni po zdarzeniu . Réwniez to, ze pokrzywdzona nie moéwila teSciowej o zdarzeniu z J. S.
w mieszkaniu w sensie, ze nakryla niejako meza na zdradzie — nie podwaza jej wersji. Zeznala bowiem $wiadek Z. S., iz
mowila jej o jakiej$ innej kobiecie zastanej w mieszkaniu i sama §wiadek domyslila sie , ze moze to mie¢ z tym zwigzek.

Do sprawy nie wniosly w zasadzie nic istotnego w zasadniczych kwestiach zeznania $wiadka A. B., ktéry w czasie
zasadniczego zdarzenia spal w salonie i nie posiada on informacji dlaczego oskarzony zabral zonie telefon, poza tym,
ze taki fakt mial miejsce. Zeznal $wiadek wiarygodnie gdzie przebywal, z kim i Ze zasnal w mieszkaniu oskarzonego a
obudzil sie, gdy uslyszal wotanie pokrzywdzonej aby oskarzony oddal jej telefon. Nie rozmawial §wiadek z oskarzonym
i pokrzywdzona co wowczas sie wydarzylo i $wiadek nic na ten temat nie wie.

Okoliczno$é, ze zostal orzeczony rozwod stron bez orzekania o winie i pokrzywdzona zlozyla ostatecznie taki wniosek
a weze$niej wnioskowala o przestuchanie kilku oséb, w tym J. S. i J. C., co do ktérych podejrzewala zdrady meza z
tymi osobami a ktore nie potwierdzily tegoz przed sadem — nie jest wystarczajaca podstawa do zakwestionowania
zasadniczych zeznan pokrzywdzonej, gdyz na okoliczno$é innych zdrad pokrzywdzona nie miala wystarczajacych
dowoddw, poza kwestia obecnego zdarzenia ze Swiadkiem S., ktoére stanowi przedmiot oceny jedynie w obecnej
sprawie, gdyz tamtejszy sad wiarygodno$ci w tym zakresie nie ocenial.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal zdaniem sadu dostateczne podstawy do przyjecia,
ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, przy sprostowaniu omylki oskarzyciela i innego zwrotu, ktory z
pewnoscia nieopacznie pojawil sie w zarzucie odnoénie ,,dolu tokciowego prawego” i przyjeciu, ze pokrzywdzona
doznala obrazen w postaci stluczenia grzbietu reki prawej i innych jakw opinii biegtego chirurga. J. doprecyzowano, ze
do obrazen tych doszlo, gdy pokrzywdzona sie przewrocila, w toku sitowego odbierania jej telefonu. Materiat sprawy
wskazuje, iz nie bylo celem bezposrednim oskarzonego spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonej i nie mozemy
tutaj méwic o zamiarze bezposrednim. Jednakze istnieja wystarczajace podstawy do wnioskowania, ze doznane przez
pokrzywdzona obrazenia oskarzony spowodowal w zamiarze ewentualnym, gdyz obiektywnie oceniajac zaistnialg
sytuacje i podejmujac wowczas juz wezesniej dzialania w celu usilnego odebrania Zonie telefonu - godzit sie on na
to , ze do tego rodzaju obrazen w tej sytuacji moze doj$é. O zamiarze ewentualnym w konkretnej sytuacji Swiadczy
obiektywnie oceniane duze prawdopodobienstwo powstania okre§lonych obrazen a takie ono bylo. Jak wspomniano
o tym wielokrotnie oskarzony niejako wlasciwie ,za wszelka cene” chcial odebraé Zonie telefon a ta ze wszystkich



mozliwych sil trzymala go, aby oskarzony nie mogl go zabra¢ . Stad tez podjete przez oskarzonego wszelkie intensywne
dzialania byly wyrazem godzenia sie przez niego (oceniajac to obiektywnie) na mozliwo$é spowodowania przez niego
przypisanych mu ostatecznie obrazen. Tym samym oskarzony wyczerpal swoim postepowaniem znamiona czynu z
art. 157 §2 kk, w tym przypadku w zwiazku z §4 kk, z uwagi na wspoélne zamieszkiwanie z pokrzywdzona (gdzie nie ma
znaczenia dla przyjetej kwalifikacji a jedynie trybu $cigania to, Ze strony rzadko przebywaly we wspolnym mieszkaniu
a jednocze$nie nie mozna przyjmowac aby tam nie zamieszkiwaly) .

Oskarzony nie byl wczeéniej karany za przestepstwa ( k. 74) , nie dzialal w zamiarze bezposrednim a sytuacja
konfliktowa miedzy nim a pokrzywdzona niejako ustala, skoro doszlo do prawomocnego orzeczenia rozwodu. W
zwigzku z powyzszym uznano, iz wystarczajace bedzie dla osiggniecia celdbw postepowania warunkowe jego umorzenie.
Wilasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniajag bowiem przypuszczenie,
ze ten bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Zakres winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu
nie sa bowiem znaczne. Dlatego tez postepowanie warunkowo umorzono, co uczyniono na jednoroczny okres préby .

Dla celéw wychowawczych uznano za niezbedne nalozenie $§wiadczenia pienieznego na cel spoleczny poprzez zaptate
kwoty 500 zl narzez (...) . Oskarzony czynu tego dopuscil sie pod wplywem alkoholu, co jest okoliczno$cia obciazajaca .
Orzeczenie powyzszego Swiadczenia powinno mu w szczego6lnosci uzmyslowié, iz problemy malzenskie nie rozwiazuje
sie ten sposéb a pod wplywem alkoholu dochodzi do pewnego rodzaju zachowan, do ktérych bez tegoz mogloby nie
dojé¢. Z uwagi na to, ze pokrzywdzona doznala dwojakich obrazen ciala, uznano, iz celowe jest orzeczenie na jej rzecz
niewielkiego zado$§éuczynienia, w kwocie 300 z} . Nadto charakter zdarzenia i okolicznoéci w jakich pokrzywdzona
doznala obrazen réwniez uzasadniajg potrzebe orzeczenia takiegoz Swiadczenia. Sytuacja finansowa oskarzonego jest
dobra. Nie ma on nikogo na utrzymaniu i uzyskuje on wynagrodzenie w kwocie ok. 3 tys. zL. Orzeczono na rzecz
pokrzywdzonej zwrot zabezpieczonej do sprawy uszkodzonej jej koszuli w krate.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 z} tytutem kosztow postepowania, w tym 80 zl tytulem
oplaty od warunkowo umorzonego postepowania. Pozostala kwota to ryczal za ,karte karng” i doreczenie wezwan a
takze za opinie bieglego oraz ryczalt za postepowanie mediacyjne (30 zt+20 zt+20z1+70 zl+120 z1).



