Sygn. akt. IT K 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Stawomira Korbelaka

po rozpoznaniu w dniach 26-09-2018 r., 05-12-2018 r., 27-06-2019 T.,
sprawy karnej przeciwko:

1.P.R.s. W.iZ.zdomu P., ur. (...) w R., PESEL (...),
2. W.C.s.K.iK. zdomu B., ur. (...) wR,, PESEL (...),
oskarzonym o to, ze:

w dniu 4 wrzesnia 2014 roku w miejscowosci S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzili K. Z., prowadzacego firme (...) z siedziba w S. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci sprzetu budowlanego — stempli, glowic, tréjnogéw, dzwigarow (dokéw) o lgcznej wartosci
11020,00 zl, w ten sposob, ze podajac sie za przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w R. zawarli umowe najmu
wymienionego sprzetu budowlanego postugujac sie przy tym dowodem osobistym na nazwisko P. R. oraz uprzednio
podrobiong pieczatka firmy (...) Sp. z 0. 0. z przedstawicielem firmy (...) z siedziba w S., po czym pobrali wyzej
wskazany sprzet budowlany przewozac go $rodkiem transportu w postaci samochodu m-ki C. (...) nr rej. (...) wraz
z przyczepa nr rej. (...), bez zamiaru wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy i pomimo uplywu wyznaczonego
terminu nie dokonali zwrotu wymienionych urzadzen zrywajac calkowicie kontakt z pokrzywdzonym.

tj. o przest. z art. 28681 kk

przy czym oskarzony P. R. czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy polegajacej na tym, ze w ciggu pieciu lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w Zakladzie Karnym w okresie od 5
sierpnia 2010 roku do dnia 9 lutego 2011 roku na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w R. (...) II Wydzial Karny
sygn. akt (...), popelil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byt juz skazany tj. w zw. z art. 6481 kk

uznaje osk. P. R. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z
art. 6481 kk i za to na mocy powolanych przepisow ustawy

skazuje

L. osk. P. R. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-



II. na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza osk. P. R. dwa dni zatrzymania w
okresie od dnia 02-07-2015 r. godz. 11.40 do dnia 03-07-2015 r. godz. 16.30,-

uznaje osk. W. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 28681 kk i za to na
mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 481 kk

skazuje
III. osk. W. C. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. namocy art. 69811 §2 kkiart. 7081 pkt. 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do osk. W. C. na okres proby lat 2 (dwoch),-

V. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonych P. R. i W. C. obowiazek naprawienia szkody w czesci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. Z. solidarnie kwoty (...) (siedem tysiecy dwiesScie szeéc¢) zlotych,-

VI. na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych P. R. i W. C. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych,-

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 1176 zl plus 23% VAT w kwocie 270,48 zl, tj. w lacznej
kwocie (...),48 (jeden tysiac czterysta czterdziedci szeSé 48/100) zlotych oraz zasadza na rzecz adw. S. R. kwote 1176
z} plus 23% VAT w kwocie 270,48 zl, tj. w tacznej kwocie (...),48 (jeden tysiac czterysta czterdziesci szeSé 48/100)
zlotych tytulem udzialu w sprawie obroncow z urzedu.

Sygn. akt Il K 156/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2019 1.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

K. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) K. Z. z siedziba w S., ktéra dziala jako wypozyczalnia sprzetu
budowlanego.

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. oskarzeni skontaktowali sie telefonicznie z firma (...) i w rozmowie z S. Z. wyrazili
cheé wypozyczenia rusztowan, a kiedy zostali poinformowani, ze nie sa dostepne, zdecydowali sie na wypozyczenie
stempli budowlanych wraz z osprzetem, ktore zarezerwowali. Tego samego dnia oskarzeni przyjechali do siedziby
wypozyczalni bialym samochodem marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) z przyczepa o nr rej. (...). Kierowca byl
oskarzony W. C.. W trakcie jazdy w samochodzie oskarzeni uzgadniali szczegdly wypozyczenia sprzetu oraz podzial
r6l. Ww. nie mieli zamiaru wywigzywac sie z umowy i zwraca¢ wypozyczonego sprzetu.

Na miejscu w siedzibie wypozyczalni oskarzeni obejrzeli stemple i zdecydowali sie na ich wypozyczenie, przedstawili
sie jako przedstawiciele firmy (...) sp.

z 0.0. z siedziba w R. i zadeklarowali, ze prowadza w poblizu prace budowlane. Formalno$ci mial zalatwié B. R., ktory
stwierdzil, ze nie ma przy sobie dowodu osobistego, wtedy podszedt do oskarzonego P. R. i ten dal mu sw6j dowod
osobisty, nastepnie B. R. wraz z S. Z. przeszli do biura, aby dopehic¢ formalnosSci zwigzanych z wypozyczeniem sprzetu.

S. Z. w biurze wypozyczalni sporzadzita umowe najmu. W tym czasie oskarzeni P. R. i W. C. ladowali na samoché6d
i na przyczepe sprzet budowlany, w postaci w postaci stempli budowlanych, glowi¢, tréjnogdéw, dzwigaréw (dokéw),
ktorych taczna wartosé wyniosta 11020 zl, ktéry wydawal im pracownik wypozyczalni R. S..



Po sporzadzeniu umowy najmu na dane oskarzonego P. R., ww. podpisal ja, nastepnie B. R. przybil na umowie
podrobiong pieczatke firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba z R., podpisal sie nieczytelnie, zaptacil 50 euro tytulem zaliczki
(fj. 210 zb), a takze podal telefon kontaktowy(...). Oskarzony W. C. nie byl przy sporzadzaniu umowy i nie podpisywal
jej, w tym czasie zajmowal sie zaladunkiem sprzetu.

Po zaladowaniu sprzetu oskarzeni wsiedli do samochodu i odjechali do R.. Po uplywie wyznaczonego terminu K. Z.
bezskutecznie probowal skontaktowac sie z oskarzonymi w celu zwrotu wypozyczonego przez nich sprzetu. Podany
numer (...) byl nieaktywny, natomiast po skontaktowaniu sie z firma (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. okazalo sie, ze
firma ta nic nie wie o wypozyczeniu sprzetu budowlanego oraz nie prowadzi rob6t budowlanych, nie ma réwniez nic
wspolnego z oskarzonymi. Wtedy K. Z. zorientowal sie, ze zostal oszukany.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. R. k. 641-642, 172-173 (zbior A), 226-227, 231-232,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. C. k. 642-642/2, 186-186/2 (zbidr A), 226-227,
- zeznania $wiadka S. Z. k. 644-645, 5-6, 13/2-14, 20/2-21, 22/2, 27/2-28 (zbior C),

- zeznania $wiadka K. Z. k. 643-643/2, 2-3 (zbior C),

- zeznania $wiadka R. S. k. 645-645/2, 7/2 (zbi6r C),

- zeznania $wiadka K. T. k. 8/2-9 (zbio6r C),

- zeznania Swiadka B. C. k. 10/2-11 (zbior C), 31/2 akt IT Ko 1/19

- umowa najmu z dnia 4.09.2014 r. k. 1 (zbi6r A),

- odpis z KRS k. 2-5 (zbior A),

- informacja operatora P4 sp. z 0.0. k. 8 (zbiér A),

- informacja operatora (...) SA k. 9 (zbiér A), 214-215a,

- informacja operatora (...) sp. z 0.0. k. 16 (zbior A),

- dane operatora P4 sp. z 0.0. dot. nr (...) wraz z plyta CD k. 26-123 (zbi6r A),

- notatka z przeprowadzonej analizy polaczen telefonicznych k. 205,

- tabela kursu $redniego Euro NBP z dnia 4 09 2019 r. k. 691,

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. (...) z dnia 18 czerwca 2007 r. sygn. (...Joskarzony P. R. zostal uznany winnym
popeienia przestepstwa z art. 286 §1 kk i art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i skazany na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. P. R. odbyt kare pozbawienia wolnosci 5
sierpnia 2010 r. do dnia 9 lutego 2011 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

Dowdéd:
- odpis wyroku SR w R. (...)sygn. (...)wraz z danymi o odbyciu kary k. 159-160 (zbi6r A),

Oskarzony P. R. ma 49 lat, o wyksztalceniu zawodowym, rozwiedziony, posiada 2 dzieci na utrzymaniu, utrzymuje sie
z prac dorywczych, z ktérych osigga dochdéd w kwocie okolo 2000 zl, bez majatku, karany.



Dowod:

- dane o karalno § ci k. 18-20, 169 (zbi6r A), 316-318, 412-414, 515-517, 613-615,
- informacja Urzedu Miasta R. o stanie majatkowym k. 23-24 (zbior A),

- notatka urzedowa k. 25 (zbior A),

- odpis wyroku SR w R. (...) sygn. (...)k. 140-156 (zbior A), 320-351,

- odpis wyroku SR w R. (...) sygn. (...)k. 159-160 (zbior A),

- informacja o dochodach k. 195-196 (zbiér A), 356-357, 382-383,

Oskarzony W. C. ma 58 lat, o wyksztalceniu érednim, Zonaty, posiada na utrzymaniu zone i 2 dzieci, utrzymuje sie z
prac dorywezych z ktorych osiaga dochdd w kwocie okolo 1000 zl, posiada majatek nieruchomy, karany.

Dowdéd:

- dane o karalno § ci k. 192 (zbiér A), 513-514, 616-617,

- informacja Starosty Powiatowego w R. o stanie majatkowym k. 194, 199 (zbior A),
- informacja o dochodach k. 197-198 (zbiér A), 354-355, 384-385,

Oskarzony P. R. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze we wrze$niu 2014 r. bral udzial w wypozyczeniu sprzetu budowlanego w S., ze gdy czekal na
przystanku przy ul. (...) w R. podjechal po niego oskarzony W. C. i o§wiadczyl, Ze dzisiaj pojadg po odbidr stempli
potrzebnych do pracy, ze wtedy W. C. przyjechal na przystanek samochodem P. koloru jasnego, w ktérym byli rowniez
pracujacy z nim J. i P., nastepnie W. C. stwierdzil, ze musi jecha¢ zmieni¢ samocho6d na wiekszy i po okolo p6t godziny
przyjechal na miejsce duzym dostawczym samochodem koloru bialego marki C.

z przyczepa z plandeka, ze W. C. powiedzial wtedy, ze jada gdzie§ w okolice G. po stemple, Ze pojechali w trojke z W.
C.iP., natomiast J. zostal poniewaz auto bylo trzyosobowe. Dalej wyjasnil, ze w czasie jazdy do wypozyczalni ustalili,
Ze weZmie te rusztowania na siebie, ze zdawal sobie sprawe ze beda z tego konsekwencje, zZe sam zorientowal sie, ze
coS$ jest nie tak i Ze cala sprawa zmierza do wyludzenia, Ze nie protestowal i zgodzil sie na wykorzystanie jego osoby.
Dalej wyjasnil, ze gdy przyjechali na miejsce i obejrzeli stemple W. C. poszed! zatatwia¢ formalno$ci a on z P. i jakim$
mezczyzng pracujacym

w wypozyczalni ladowali stemple i inne elementy do samochodu oraz na przyczepke, ze wtedy W. C. poprosil o jego
dowdd osobisty i zeby poszedt podpisa¢ umowe, ze dal mu wtedy jakie$ pieniadze zeby zaplacil kaucje, ze nie pamieta
czy to byly polskie banknoty czy euro, ze byt w biurze przez chwile i po podpisaniu umowy z jego danymi wyszed! z
tego biura i zajal sie tadowaniem stempli, Ze po tym jak zapakowali sprzet odjechali do R.. Dalej wyjaénil, ze nie zna
firmy (...), ze nie wie skad wziela sie pieczatka tej firmy na umowie wypozyczenia sprzetu, ze nie wie kto nig dysponuje
i czy taka firma w ogoéle istnieje. Dodal, Ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz faktycznie bral
udzial w oszukanczym procederze i zdawat sobie sprawe w czym uczestniczy.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podtrzymal w calosci dotychczasowe
wyjasnienia i wyjasnil, ze jadac po stemple do G. w samochodzie uzgadniali szczegoly wypozyczenia, kazdy swoja role,
ze od poczatku sprzet budowlany chcieli zabrac i pozniej spieniezy¢, ze po zaladowaniu

i podpisaniu umowy pojechali do R.. Po okazaniu umowy wyjasénil, Ze podpis o tre$ci R. P. zostal nakreslony przez
niego, ze drugiego podpisu nie rozpoznaje

i nie wie kto go zlozyl. Dodal, ze W. C. klamie w swoich wyjasnieniach, ze B. R. nigdy nie wchodzil do biura zawierajac
umowe, gdyz byl on wysadzany wczeéniej z samochodu przed wjazdem do wypozyczalni, ze w przypadku G., gdzie
pojechali w trdjke, bylo tak samo.



Przestuchiwany po raz kolejny w zwiazku z postanowieniem o uzupekhieniu zarzutu oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat dotychczas zlozone wyjasnienia oraz wyjasnil, ze wszystkim kierowal
W. C. ktory razem z jego bratem B. dzielili sie pieniedzmi ze sprzedazy zabranego sprzetu, ze byt im potrzebny jako
stup, ze wykorzystali go w tym calym interesie, prawdziwe zyski mieli tylko dla siebie.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony P. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pobrat
sprzet na siebie, ze w S. byl wowczas z nim W. C., ze do biura w tym dniu w G. wszedl W. C., Ze brata B. nie bylo bo
gdzie$ wezedniej wysiadl, ze poszed} do biura i podpisal umowe, ze nie miat pieniedzy na kaucje, a zaplacone pienigdze
byly od W. C., ze zostal naméwiony do podpisania umowy, Ze nie wie o zadnej firmie, ze po podpisaniu umowy dalej
ladowal sprzet.

Wyjasnienia oskarzonego P. R. zasluguja na wiare czeSciowo, w szczeg6lnoéci w tej czedci, gdzie szczerze i
przekonujacy wyjasénil, ze jadac do wypozyczalni w samochodzie uzgadniali szczegoly wypozyczenia, kazdy swoja
role, ze od poczatku chcieli wypozyczony sprzet zabrac¢ a potem spieniezy¢, ze podpisal umowe, na ktorej wpisano
dane z jego dowodu osobistego, ze byli samochodem C. z przyczepa. Brak jest podstaw do przyjecia, aby wyja$nienia
oskarzonego P. R. co do udzialu oskarzonego W. C. byly niewiarygodne, aby bezpodstawnie obcigzat tego oskarzonego
udzialem w zarzucanym mu przestepstwie. Nieprzekonujgce sa natomiast wyjasnienia oskarzonego P. R., ze w
wypozyczalni nie byto B. R., gdyz wysiadal przez wjazdem do wypozyczalni, ze W. C. zalatwial formalnoSci w biurze,
ze wszystkim kierowal W. C., gdyz wyjaénienia te sa sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym.

Oskarzony W. C. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze faktycznie byl w okolicach G. wraz z P. R. i B. R,, gdzie P. R. zalatwial samodzielnie
wypozyczenie sprzetu budowlanego, ze pojechal do wypozyczalni sprzetu budowlanego, ze przed wjazdem na teren
wypozyczalni zatrzymal sie i wysadzil B. R. i mieli go zabraé¢ z powrotem, ze po wjechaniu na teren wypozyczalni zostat
w samochodzie, ze P. R. udal sie do biura gdzie zalatwial formalnoéci, ze byt tylko w samochodzie. Dalej wyjasnil,
ze wszystko ustalit B. R., ktéry pozostal po drodze i nie chcial wjechaé¢ do wypozyczalni, ze po zaladowaniu sprzetu
razem z P. R. wyjechatl

z wypozyczalni i po drodze zabral B. R.. Dalej wyjasnil, ze wykonal tylko prywatny przewo6z, po czym wyjasnil, ze B.
R. byl razem z nimi

w wypozyczalni, ze to B. R. byl calym mézgiem tej akcji i poszed} wszystko zalatwié¢ w biurze wypozyczalni, ze zabral
tam swojego brata P. R., Ze zostal przy samochodzie, gdzie tadowano sprzet. Dalej wyjasnil, ze nie mial zadnej pieczatki
i nie podpisywat sie na umowie, ze wszystko zalatwili bracia R., Ze nie wie ktory co podpisywal, bo nie byl z nimi, ze
tylko zawidzl sprzet w miejsce i dostat za to 150 zi

i zwrot paliwa. Po okazaniu kopii umowy najmu wyjasénil, Ze nigdy nie mial takiej pieczatki firmowej i jej nie uzywal,
ze tego dokumentu nie podpisywal, Ze w biurze byli bracia R., ze nie ukradl sprzetu tylko go przewozil.

Przestluchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podtrzymat dotychczas zlozone
wyjasnienia i wyjasnil, ze to nie P. R. kierowal tym wszystkim, tylko B. R., ze P. R. pomagal, ze sprzet zostal
przewieziony do R., ze nie pamieta czy w samochodzie byla rozmowa dotyczaca wypozyczenia sprzetu budowlanego,
ze do biura wypozyczalni udali sie B. R. i P. R. i oni zawierali umowe, ze byl przy ladowaniu sprzetu, ze tylko przewozil
sprzet i dostal za to pienigdze,

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku

z postanowieniem o uzupelnieniu zarzutu nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu
4 wrzeénia 2014 r. zabralz R. do S. P. R.iB. R., Ze nieprawda jest, ze to P. R. kierowal wszystkim, Ze nie interesowal sie
dlaczego w taki sposob to jest robione ale o wszystkim decydowal B. R., Ze nie wydawalo mu sie to jako$ podejrzane,
ze jesli byla jaka$ rozmowa w samochodzie podczas jazdy gdy jechali do G. po sprzet budowlany to jej nie slyszat i
nie pamieta, ze w ogodle nie rozmawial z B. R. po co mu ten sprzet budowlany, ze byl tylko zainteresowany aby mu
zaplacil za przewiezienie tego sprzetu w okre$lone miejsce, ze wszystko zatatwial B. R.. Dodal, ze nie przyznaje sie do
popeknienia tego czynu gdyz tylko wozit sprzet budowlany.



Przestuchiwany na rozprawie oskarzony W. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze do
wypozyczalni pojechali w trojke

z B. R. i P. R., Ze mial tylko przewiez¢ i otrzymac pieniadze za przewdz, ze nic wiecej go nie dotyczylto, ze kiedy
przyjechali do S. to P. R. fadowal z magazynierami, a B. R. poszed} do biura i zalatwial formalnosci, ze potem P. R.
poszed!l do biura. Dalej wyjasnil, Ze nie zna tej pieczatki, ktora byla przybita na umowie, Ze nie wie czym ta firma sie
zajmowala, ze nic nie ustalat z P. ani z B. R. odno$nie r6l, ze jedynie B. R. prosil go o przewdz, ze niczego nie podpisywal.

Wyjasnienia oskarzonego W. C. zasluguja na wiare jedynie w tej czeSci, gdzie wyjasénil, ze kierowal samochodem
marki C., ktérym przyjechali do wypozyczalni w S., Ze B. R. byl razem z nimi w wypozyczalni, ze formalnoSci w biurze
zalatwil B. R., ze w biurze byt réwniez P. R., Ze nie podpisywal umowy najmu sprzetu. Nieprzekonujace sa natomiast
wyjasnienia oskarzonego w tej czesci, gdzie nie przyznal sie do winy, gdzie wyjasnil, ze wykonal tylko prywatny
przewoz, ze nie ukradl sprzetu tylko go przewozil, ze mial tylko przewiezé sprzet i otrzymac pieniagdze za przewoéz, ze
poza tym nic wiecej go nie dotyczylo, ze nic nie ustalal z P. R. ani z B. R. odno$nie rdl, jako wykretne i niewiarygodne
gdyz z wyja$nien oskarzonego P. R. wynika, ze w samochodzie uzgadniali szczegbly wypozyczenia sprzetu, kazdy z
nich swoja role, ze od poczatku chcieli wypozyczony sprzet zabraé¢ a potem spieniezy¢. Tym samym nie moze budzic¢
watpliwosci, ze oskarzony W. C. dzialal wspdlnie

i w porozumieniu z oskarzonym P. R. a takze z B. R..

W ocenie sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktérych zmierza on do wykazania, ze byl tylko kierowca, stanowia przyjeta
przez oskarzonego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Niewiarygodne sa rowniez
wyjaénienia oskarzonego, ze w wypozyczalni nie bylo B. R., gdyz wyja$nienia te sa sprzeczne z ustalonym stanem
faktyczny, nadto w toku przestuchania oskarzony zmienil te wyjasnienia stwierdzajac, ze B. R. byl z nimi z wypozyczali,
co jest zgodne z zeznaniami §wiadkow S. Z. i R. S..

Oskarzony B. R., ktérego sprawe wylaczono do odrebnego rozpoznania, jako osoba najblizsza odmoéwil skladania
zeznan w stosunku do oskarzonego P. R., a takze uchylil sie od odpowiedzi na pytania dotyczace W. C., gdyz zarzucany
mu czyn zostal popelniony wspolnie i w porozumieniu z W. C. i udzielenie odpowiedzi mogloby narazié¢ go lub osobe
dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom $wiadka S. Z., jako szczerym i przekonujacym. Swiadek wiarygodnie
i przekonujaco przedstawila przebieg zdarzen w dniu 4 wrzeénia 2014 r. bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Sad dal wiare §wiadkowi, ze przyjechalo 3 osoby, ze przedstawili sie jako przedstawiciele firmy (...)
sp. z 0.0. w R,, Ze P. R. podal sw6j dowdd osobisty i na jego dane zostala spisana umowa, po sporzadzeniu umowy
na nazwisko P. R. obydwaj mezczyzni ja podpisali, B. R. podpil pieczatke, przyjela kaucje 50 euro, po zaladowaniu
odjechali, P. R. nie byt obecny w biurze jak dane z jego dowodu byly wpisywane do umowy, podal mi w magazynie
dowdd i wtedy jak wpisalam te dane z tego dowodu P. R. byt poproszony o podpisanie umowy, ze gléwng osobg z
ktora zalatwiala wypozyczenie to B. R.. Na wiare zastuguja zeznania tego $wiadka, ze podpisy zlozyli P. R. i B. R., ktory
rowniez przybil ta pieczatke.

Okolicznos$é, ze podczas czynnoéci okazania $wiadek nie rozpoznala jednoznacznie oskarzonych nie przesadza o
niewiarygodnoSci jej zeznan. Nalezy mie¢ na uwadze, ze $wiadek widziala oskarzonych po raz pierwszy, nadto bylto
ich trzech, natomiast w kolejnych przestluchaniach a takze na rozprawie §wiadek rozpoznala oskarzonych. Roéwniez
okoliczno$é, ze w pierwszym przesluchaniu zeznala, ze oskarzonych w wypozyczalni byto tylko dwoch nie podwaza
wiarygodno$ci jej zeznan, gdyz w kolejnych przestuchania Swiadek nie podtrzymala tych zeznan.

Swiadek K. Z. nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia z dnia 4 wrzeénia 2014 r. i jej przebieg zna z relacji zony
S. Z.. Na wiare zasluguja zeznania tego $wiadka, ze w dniu 4 wrzesnia 2014 r. oskarzeni zglosili sie do wypozyczalni
po sprzet, ktory wezeéniej zarezerwowali telefonicznie, ze przedstawili sie jako przedstawiciele firmy (...) sp. z 0.0. w
R. i zadeklarowali, ze prowadza w poblizu prace budowlane, ze wypozyczyli stemple budowlane, glowice do stempli,
trojnogi do stempli i dZzwigary stropowe, zZe S. Z. spisala umowe, w ktdrej umiescila dane P. R., ze na umowie przybito
pieczatke firmy (...) sp. z 0.0. w R., Ze sprzet zostal zapakowany na (...) o nr rejestracyjnym (...) z przyczepa o nr
rejestracyjnym (...), ze S. Z. pobrala 50 euro zaliczki, Ze zwrot mial nastapic po okolo 1,5 miesiaca i po uplywie terminu



probowal skontaktowaé z podanym numerem (...), ktory byl juz nieaktywny, natomiast podany numer telefonu firmy
(...) byl falszywy.

Swiadek R. S. wiarygodnie i przekonujaco zeznal, ze nie obstugiwal oskarzonych i nie zawieral z nimi umowy
wypozyczenia sprzetu, tylko pomagal w przy zaladunku i liczyl sztuki sprzetu, ze nie zna danych wypozyczajacego, ze
tym zajmowala sie S. Z.. Sad dal wiare §wiadkowi, ze w wypozyczalni bylo trzech mezczyzn, kierowca z pomocnikiem
w stroju roboczym ktorzy razem tadowali sprzet na samochod i przyczepke, natomiast trzeci nie ladowal sprzetu,
tylko rozmawial z S. Z. i zawieral umowe, ze od mezczyzny w stroju roboczym wzieto dowdd i on podpisywal umowe
rowniez, ze kierowca byl oskarzony W. C.. Zeznania tego §wiadka koresponduja z zeznaniami S. Z., brak jest podstaw
do kwestionowania jego wiarygodnoSci.

Swiadek K. T., prezes firmy (...) sp. z 0.0. w R., nie byl §wiadkiem zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania i nie posiada informacji co do jego przebiegu. Na wiare zasluguja zeznania tego Swiadka, ze firma (...) sp.
z 0.0. z siedziba w R. nie prowadzi prac budowlanych i nie wypozyczata sprzetu budowlanego, ze nie zna oskarzonych
oraz pieczatka przybita na umowie z dnia 4 wrze$nia 2019 r. nie jest pieczatka jego firmy.

Swiadek B. C. nie byl $wiadkiem zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Na wiare zashiguja
zeznania tego $wiadka, ze jego brat tj. oskarzony W. C. jest wlascicielem samochodu C. (...) o nr rejestracyjnym (...),
natomiast on jest wlaScicielem przyczepy o nr rejestracyjnym (...), ze W. C. korzysta z jego przyczepy, jednak nie wie
czy w dniu 4 wrze$nia 2014 korzystal z przyczepy, ze mozliwe ze w tym dniu W. C. korzystal z przyczepy.

Swiadek K. N. byt éwiadkiem zdarzenia i nie posiada informacji co do jego przebiegu istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Co do $wiadka E. K. prokurator cofnal wniosek o jej przeshuchanie.

W ocenie sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy dat podstawe do przyjecia, ze oskarzeni P. R.i W. C. dopuécili sie
zarzucanego im czynu stanowiacego przestepstwo z art. 286 §1 kk, gdyz w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci
S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili K. Z., prowadzacego
firme (...) z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci sprzetu budowlanego — stempli, glowic,
tréjnogdw, dzwigarow (dokow) o tacznej wartoécei 11020,00 zl, w ten sposob, ze podajac sie za przedstawicieli firmy
(...) sp. z o. o. z siedziba w R. zawarli umowe najmu wymienionego sprzetu budowlanego postugujac sie przy tym
dowodem osobistym na nazwisko P. R. oraz uprzednio podrobiong pieczatka firmy (...) sp. z o. o.

z przedstawicielem firmy (...) z siedziba w S., po czym pobrali wyzej wskazany sprzet budowlany przewozac go
Srodkiem transportu w postaci samochodu marki C. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa nr rej. (...), bez zamiaru
wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy i pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonali zwrotu
wymienionych urzadzen zrywajac calkowicie kontakt

z pokrzywdzonym.

Oskarzony P. R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu dzialajac

w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 §1kk, gdyz popehil go w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj. przestepstwo przeciwko mieniu, orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. (...)z dnia 18 czerwca 2007 r. sygn. (...), ktora odbywal w Zakladzie Karnym w okresie od 5
sierpnia 2010 roku do dnia 9 lutego 2011 roku (dane o odbyciu kary k. 160).

Uznajac oskarzonego P. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 286 §1 kk
w zw. z art. 64 §1 kk sad na mocy powolanych przepiséw ustawy skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl oskarzonemu P. R. dwa dni
zatrzymania w okresie od 2 lipca 2015 r. godz. 11:40 do dnia 3 lipca 2015 r. godz. 16:30.



Uznajac oskarzonego W. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 286 §1
kk sad na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 4 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Na mocy art. 69 §1 i §2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 2.

Przy wymiarze kary oskarzonemu W. C. sad wzigl pod uwage zmiane przepiséw ustawy Kodeks Karny i opierat sie
na brzmieniu przepisoéw art. 69 § 11 § 2 oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk sprzed 1 lipca 2015 r., ktore s wzgledniejsze dla
oskarzonego.

Zdaniem sadu wymierzona kara w stosunku do oskarzonego W. C. jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i sprawi, ze w przyszlosci
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Wymierzajac ta kare sad przyjal jako okolicznos¢ tagodzaca w
stosunku do oskarzonego W. C. niekaralno$¢ w chwili popelienia zarzucanego mu czynu, jako okoliczno$¢ obcigzajgca
przyjal sad nagminno$§é przestepstw przeciwko mieniu.

Na mocy art. 46 §1 kk sad orzekl wobec oskarzonych P. R. i W. C. obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. Z. kwoty 7206 zl.

Ustalajac obowiazek czeSciowego naprawienia szkody miat sad na uwadze, ze oskarzeni zarzucanego im czynu
dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym B. R., dlatego obowiazek naprawienia szkody nalezalo orzec w
czesci 2/3 wysokosci wyrzadzonej szkody. Nadto sad uwzglednil kwote 50 euro ktéra stanowila zaliczke uiszczona w
dniu zawierania umowy i pomniejszyl ustalona kwote szkody o kwote 210 zl, obliczona na podstawie §redniego kursu
euro NBP z dnia 4 wrze$nia 2019 r. tj. 4,20 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego

w wyroku, zwalniajac oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych z uwagi na ich sytuacje
materialng oraz zasadzajac od Skarbu Pahstwa na rzecz obronicow adw. S. D. oraz adw. S. R. nalezne wynagrodzenie
za nieoplacona pomoc prawng udzielona oskarzonym z urzedu.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- obrofica adw. S. D.,
2. K.. 14 dni.

G., dnia 12 lipca 2019 .



