Sygn. akt. IT K 607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn
Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Roberta Potrzeszcza
po rozpoznaniu dnia 07-02-2017 1.

sprawy karnej B. K. s. E.iJ. zd. K., ur. (...) w G., PESEL (...), zam. (...)-(...) C., ul. (...),
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2016 roku w R. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny - samochéd m-ki P.
(...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, gdzie pierwsze badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przeprowadzone urzadzeniem A.-sensor IV CM wynioslo 0,40 mg/dmg3, drugie badanie wynioslo 0,43 mg/
dm3, natomiast kolejne badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem A.
wyniosly 0,70 promila i 0,75 promila.

tj. o czyn z art. 178a81 kk

uznaje osk. B. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 178a81 kk i za to
na mocy powolanego przepisu ustawy

skazuje

I. osk. B. K. na kare grzywny w wysokoS$ci 60 (szeS¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,-

II. na mocy art. 4282 kk orzeka wobec osk. B. K. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,-

ITI. na mocy art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych zalicza osk. B. K. okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 16-08-2016 r. do dnia 07-02-2017 r.,-

IV. na mocy art. 43a82 kk orzeka od osk. B. K. $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j,-

V. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. B. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 190 (sto
dziewiecdziesiat) zlotych.-



sygn. akt II K 607/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 luty 2017 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 16-08-2016 r. okoto godziny 7.40 w R. osk. B. K. kierowal samochodem P. (...) nr rej. (...). Zostal zatrzymany
do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji, zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu A.. I badanie o godzinie 7.47 wykazalo 0,40 mg/dm3, II badanie o godzinie 8.04 wykazalo 0,43 mg/dm3.
Nastepnie zostal poddany badaniu Alkomatem w KPP G., badanie o godzinie 8.27 wykazalo 0,70 promila, badanie
o godzinie 8.30 wykazalo 0,75 promila. Podczas badan oskarzony podal, ze spozywal piwo w iloSci 2 litry w dniu
15-08-2016 r. 0 godzinie 22.

(dowdd: zeznania $wiadka R. G. k. 96-96/2, 1, czeSciowo wyjadnienia osk. B. K. k. 95/2-96, 10-11, 41-42, 63-64/2,
protokol badania A. k. 3, Swiadectwo wzorcowania k. 4, protokét badania Alkomatem k. 5, $wiadectwo wzorcowania
k. 6)

Oskarzony B. K. dotychczas nie byt karany. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza osiggajac doch6d okolo 5000 zi
miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu.

(dowdd: dane o oskarzonym k. 10, 41, dane o karalnoéci k. 22)

Oskarzony B. K. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sagdem przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i wyjaénil na rozprawie, ze nigdy pod wplywem alkoholu nie prowadzil, Ze od 16 roku Zycia ma prawo jazdy, nigdy
nie spowodowal zadnej kolizji ani wypadku, wyjasnil, ze byl u brata w R., wypil pare piw w przeciagu calego dnia, na
drugi dzien po zjedzeniu $niadania i wypiciu kawy zostal poproszony przez bratowa zeby podjechac po butle gazowa
bo brakowalo gazu na stacje w R., w odlegloéci okolo 1,5 km od miejsca zamieszkania brata. Wyjasnil, ze wsiadl do
samochodu bedac pewny, ze jest trzezwy bo jechal po te butle z bratows, wyjasnil, ze prowadzil samochéd a nie
ona, ktéra ma prawo jazdy bo czul sie dobrze i przez mysl mu nie przeszlo aby mial alkohol we krwi. W centrum
R. zostal zatrzymany przez patrol policji, wyjasnil, Ze jechal normalnie, prosto, kontrola nie byla spowodowana jego
zachowaniem na drodze. W postepowaniu przygotowawczym wyjas$nil, ze pierwsze piwo wypit przy obiedzie okolo
14 do 15 nastepnie wypil 3 piwa miedzy godzina 15 a 22, ze jak wstal rano jego samopoczucie bylo dobre, czul sie
dobrze, jak wsiadal do samochodu byt przekonany, ze zadnego alkoholu w jego organizmie nie ma. Wyjasnil nadto, ze
jest przedsiebiorca, prowadzi dzialalno$c¢ z zakresu przyjmowania oplat od interesantéw, posrednictwo w udzielaniu
kredytow oraz sklep z artykulami papierniczymi, w zwiazku z tym jednym z wymogdw dla prowadzenia tej dzialalnoSci
jest niekaralno$c¢.

Wyjasnienia oskarzonego B. K. czeSciowo zasluguja na wiare, w czeéci gdzie podal, Ze w dniu 16-08-2016 r. kierowal
swoim samochodem P. w R., ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej, ze kontrola nie byla spowodowana jego
zachowaniem na drodze, ze badania wykazaly, ze jest w stanie nietrzezwosci, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjaénienia oskarzonego w tej czeSci gdzie wyjasnil, ze gdy wsiadal do samochodu
to przez my$l mu nie przeszlo aby miat alkohol we krwi, ze byl przekonany, ze zadnego alkoholu w jego organizmie nie
ma oraz ze poprzedniego dnia wypil tylko 4 piwa w godzinach od 14 do 22, tej tre$ci wyja$nienia s nieprzekonujace,
naiwne, jest rzecza nieprawdopodobna aby oskarzony po wypiciu 4 piw w godzinach od 14 do 22 a wiec jak podal
2 litréw piwa dnia poprzedniego byl w stanie nietrzeZwosci w dniu nastepnym, w ktérym badanie o godzinie 8.04
wykazalo 0,43 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu co daje 0,9 promila i aby majgc taki stan nietrzezwosci
nie przypuszczal, ze moze by¢ nietrzezwy i aby byl przekonany, ze zadnego alkoholu w jego organizmie nie ma.



Sad dal wiare zeznaniom Swiadka R. G. (2) jako obiektywnym, przekonujacym, §wiadek ten obiektywnie zeznal, ze nie
byla to kontrola z powodu niewlaSciwego zachowania sie oskarzonego na drodze.

Zdaniem sgdu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony B. K. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk, gdyz oskarzony kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu sad skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 60
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zl.

Na mocy art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, na poczet tego zakazu zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy od 16-08-2016 r. do
07-02-2017T.

Na mocy art. 43a82 kk orzekl od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowna dolegliwo$¢ i ostrzezenie i sprawi, ze w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego.

Wymierzajac te kare mial sad na uwadze jako okoliczno$ci lagodzace przyznanie sie oskarzonego do winy,
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego, wyrazony przez niego zal oraz skruche, jako okoliczno$é obciazajaca
mial sad na uwadze nagminno$c¢ przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji polegajacych na kierowaniu
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzeZzwo$ci.

Sad ustalil stawke dzienna grzywny na kwote 20 zl majac na uwadze tresé art. 3383 kk, a wiec biorgc pod uwage
dochody oskarzonego oraz jego sytuacje rodzinna, wniosek prokuratora o ustalenie stawki dziennej na kwote 10
zl a wiec w najnizszej wysokoSci nie zastlugiwal na uwzglednienie w sytuacji gdy oskarzony prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i osigga doch6d okolo 5000 z} i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Sad nie uwzglednil wniosku o warunkowe umorzenie postepowania uznajac, ze brak jest przestanek okreslonych w
art. 6681 kk, brak podstaw do przyjecia, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne w sytuacji gdy oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 0,43 mg/dm3 co odpowiada 0,9 promila.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow powotanych w wyroku.



