Sygn. akt. IT K 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Mateusza Mruk

po rozpoznaniu dnia 07-11-2017 r., 18-01-2018 r., 19-01-2018 1., 23-02-2018 1.,
sprawy karnej

1. D.A.(1)s.R.10. zd. M., ur. (...) w R. (Ukraina), PESEL (...),
2. P.P.(1)s.J.iZ.zd. A., ur. (...) w H., PESEL (...),
oskarzonych o to, ze :

I. w dniu 5 czerwca 2015 roku w G. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — w ramach podmiotu (...) — doprowadzili D. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 20000 zlotych, w ten sposob, ze przy zawarciu wstepnej umowy kupna samochodu marki B. (...) pobrali od
pokrzywdzonego zaliczke we wskazanej wyzej wysokoSci, a nastepnie zaniechali czynnoSci zmierzajacych do finalizacji
transakcji, czym wprowadzili pokrzywdzonego w btad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z warunkoéw zawartej
umowy, przy czym po licznych interwencjach ze strony pokrzywdzonego, zwrocili cze$é srodkow pienieznych w kwocie
5000 zlotych, gdzie straty na szkode D. S. (1) wynoszg 15000 zlotych,

tj. o przest. z art. 28681 kk

II. w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w G. woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej — w ramach podmiotu (...) — doprowadzili S. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 5000 zlotych, w ten sposéb, ze przy zawarciu wstepnej umowy kupna samochodu marki O. (...) pobrali od
pokrzywdzonego zaliczke we wskazanej wyzej wysokoSci, a nastepnie zaniechali czynnoSci zmierzajacych do finalizacji
transakgcji, czym wprowadzili pokrzywdzonego w btad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z warunkoéw zawartej
umowy,

tj. o przest. z art. 28681 kk

III. w dniu 21 grudnia 2015 roku w G. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej — w ramach podmiotu (...) — doprowadzili M. i M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 7500 zlotych, w ten sposéb, ze przy zawarciu wstepnej umowy kupna samochodu marki O. (...) pobrali od
pokrzywdzonych zaliczke we wskazanej wyzej wysokoSci, a nastepnie zaniechali czynnoSci zmierzajacych do finalizacji



transakgcji, czym wprowadzili pokrzywdzonego w btad, co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z warunkow zawartej
umowy, przy czym po licznych interwencjach ze strony pokrzywdzonych, zwrocili cze$é srodkow pienieznych w kwocie
1500 zlotych, gdzie straty na szkode M. i M. C. (1) wynosza 6000 zlotych,

tj. o przest. z art. 28681 kk

IV. wdniu 21 grudnia 2015 roku w G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — w ramach podmiotu (...) — doprowadzili J. i R. T. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 10000 zlotych, w ten sposdb, ze przy zawarciu wstepnej umowy kupna samochodu marki H. (...) pobrali od
pokrzywdzonych zaliczke we wskazanej wyzej wysokoSci, a nastepnie zaniechali czynnoSci zmierzajacych do finalizacji
transakgcji, czym wprowadzili pokrzywdzonego w btad, co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z warunkow zawartej
umowy, przy czym po licznych interwencjach ze strony pokrzywdzonych, zwrocili cze$é¢ srodkow pienieznych w kwocie
1000 zlotych, gdzie straty na szkode J. i R. T. (1) wynosza 9000 zlotych,

tj. o przest. z art. 28681 kk

V. w dniu 25 stycznia 2016 roku w G. woj. (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu doprowadzili M. M. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10000 zlotych, w ten sposob, ze dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej doprowadzili do zawarcia wstepnej na zakup samochodu marki O. (...) lub R. (...) rocznik 2012
- 2013 z przebiegiem do 130 tys. km, za kwote 38 tys. zl brutto, wprowadzajac w blad co do zamiaru i mozliwos$ci
wywigzania sie z warunkoéw transakeji i pomimo przekazania zaliczki w ww. kwocie nie sprowadzili zaméwionego
samochodu, ani nie dokonali zwrotu pobranych pieniedzy,

tj. o przest. z art. 28681 kk

VI. w dniu 10 lutego 2016 roku w G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — w ramach podmiotu (...) — doprowadzili B. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 15000 zlotych, w ten sposob, ze przy zawarciu wstepnej umowy kupna samochodu marki V. (...) pobrali od
pokrzywdzonej zaliczke we wskazanej wyzej wysoko$ci, a nastepnie zaniechali czynnoSci zmierzajacych do finalizacji
transakcji, czym wprowadzili pokrzywdzonego w blad, co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z warunkéw zawartej
umowy, przy czym po licznych interwencjach ze strony pokrzywdzonej, zwrocili cze$¢ Srodkdow pienieznych w kwocie
2000 zlotych, gdzie straty na szkode B. K. (1) wynosza 13000 zlotych

tj. o przest. z art. 28681 kk

VII. w dniu 14 marca 2016 roku w G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — w ramach podmiotu (...) — doprowadzili W. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
7500 zlotych, w ten sposob, ze przy zawarciu wstepnej umowy kupna samochodu marki V. (...) lub S. (...) pobrali od
pokrzywdzonego zaliczke we wskazanej wyzej wysokoSci, a nastepnie zaniechali czynnoSci zmierzajacych do finalizacji
transakcji, czym wprowadzili pokrzywdzonego w blad, co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw zawartej
umowy,

tj. o przest. z art. 28681 kk

przy czym czynoéw opisanych w punktach od I do VII dokonali w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, wobec czego stanowia ciag przestepstw z art. 9181 kk

uznaje oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) za winnych popehienia zarzucanych im czynéw w pkt. I do VII aktu oskarzenia
stanowiacych ciag przestepstw z art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy

skazuje

I. oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) na kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci,-



II. na mocy art. 69811 §2 kk i art. 7081 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci w
stosunku do oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) na okres proby lat 3 (trzech),-

ITI. na mocy art. 7281 pkt. 1 kk zobowigzuje oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) do informowania kuratora sgdowego o
przebiegu okresu proby w okresach co 6 (sze$¢) miesiecy,-

IV. na mocy art. 4681 kk zasadza solidarnie od oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) tytulem obowigzku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych:

1. D. S. (1) kwote (...) (trzyna$cie tysiecy siedemset) zlotych,-

2. S. M. (1) kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych,-

3. M. C. (2) i M. C. (1) kwote 6000 (sze$¢ tysiecy) zlotych,-

4. J.T. (1) iR. T. (1) kwote 9000 (dziewiec tysiecy) ztotych,-

5. M. M. (2) kwote (...) (dziesie¢ tysiecy) zlotych,-

6. B. P. (poprzednio K.) kwote (...) (trzynaécie tysiecy) ztotych,-
7. W. P. (1) kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zlotych,-

II. nazasadzie art. 627 kpk zasadza solidarnie od oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej B.
P. (poprzednio K.) kwote (...) (jeden tysigc siedemset cztery) zlote tytutem udzialu w sprawie pelnomocnika,

ITI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych,-

sygn. akt II K 692/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2018 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

Oskarzeniu D. A. (1) i P. P. (1) w okresie od 05-06-2015 r. do 14-03-2016 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w ramach podmiotu (...) .H.U. (...) Plac (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzili pokrzywdzonych
J.S.,S.M. (1), M.C. (2)iM.C. (1),dJ.T. (1) i R. T. (1) M. M. (2), B. K. (1) (obecnie P.), W. P. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z
zawartych z pokrzywdzonymi uméw kupna samochodéw.

I tak w dniu 05-06-2015 r. zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu B. (...) pomiedzy (...) reprezentowana
przez P. P. (1) a pokrzywdzonym D. S. (1). Umowe podpisal osk. P. P. (1), ktéry pobrat od pokrzywdzonego zaliczke
w kwocie 20000 zl. Czas realizacji okres§lono w umowie na 20 dni. Pokrzywdzony D. S. (1) wplacil zaliczke w dwoch
ratach 05-06-2015 r. — 15000 z} 1 14-07-2015 r. — 5000 z}.

W dniu 15-10-2015 r. zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu O. (...) z pokrzywdzonym S. M. (1) pomiedzy
firma (...) reprezentowang przez P. P. (1). Umowe podpisal osk. P. P. (1), ktéry pobral zaliczke w kwocie 5000 zt. Czas
realizacji okres$lono na 20 dni. Pokrzywdzony wplacil zaliczke w kwocie 5000 zt.



W dniu 21-12-2015 r. zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu O. (...) z pomiedzy pokrzywdzonym M. C.
(1) a firma (...) reprezentowana przez D. A. (1). Umowe podpisat osk. D. A. (1). Pokrzywdzeni uiécili mu zaliczke w
kwocie 7500 zl. Czas realizacji okre$lono na 20 dni.

W dniu 21-12-2015 1. zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu H. (...) pomiedzy (...) reprezentowang przez
D. A. (1) a pokrzywdzonym R. T. (1). Umowe podpisal osk. D. A. (1), ktory pobral od pokrzywdzonych dwie zaliczki w
lacznej kwocie 10000 zt w dwoch ratach — 8000 zt w dniu 21-12-2015 r. i 2000 7zt w dniu 14-01-2016 r. Czas realizacji
okreslono w umowie na 20 dni.

W dniu 25-01-2016 r. zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu O. (...) lub R. (...) pomiedzy (...)
reprezentowana przez D. A. (1) a pokrzywdzonym M. M. (2). Umowe podpisal osk. D. A. (1). Zaliczka w kwocie 10000
z} zostala przekazana przez pokrzywdzonego na rachunek (...) D. A. (1).

W dniu 10-02-2016 1. Zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu V. (...) pomiedzy (...) reprezentowana przez
D. A. (1) a pokrzywdzona B. K. (1) (obecnie P.). Czas realizacji okre$lono na 20 dni. Zaliczke w kwocie 15000 zl pobral
osk. P. P. (1).

W dniu 11-03-2016 1. zostala zawarta umowa wstepna kupna samochodu V. (...) lub S. pomiedzy (...) reprezentowana
przez D. A. (1) a pokrzywdzonym W. P. (1). Umowe in blanco podpisat D. A. (1). Zaliczka w kwocie 7500 z} zostala przez
pokrzywdzonego wplacona przelewem w dniu 14-03-2016 r. Czas realizacji zaméwienia okre§lono na dwa miesiace.

Oskarzeni D. A. (1) i P. P. (1) dopuscili sie zarzucanych im czynéw w pkt. I — VII dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
mimo, ze z wyjasnien oskarzonych i z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoSci gospodarczej wynika, ze w
okresie objetym aktem oskarzenia od 05-06-2015 r. do 14-03-2016 r. istnialy dwie firmy (...) jedna D. A. (1) (...)idruga
P.P. (1) (...) .H.U. (...), w umowach wstepnych zawieranych z pokrzywdzonymi w okresie objetym aktem oskarzenia
wpisywana byla firma (...).H.U. D. z siedziba w G. Plac (...). Mimo, ze w niektorych umowach jako reprezentujacy
podmiot (...) .H.U. (...) wpisany byl P. P. (1) a w niektérych D. A. i umowy byly podpisywane jak ustalono wyzej
zaro6wno przez P. P. (1) jak i D. A. (1), i na niektérych umowach przybijane byly pieczatki (...) (dotyczy to umow
pod pkt. I, IT) oraz pieczatki D. A. (2) (dotyczy to uméw pod pkt. V, VI i VII) to z zeznan przestuchanych w sprawie
pokrzywdzonych oraz $wiadka Z. P. (1) wynika jednoznacznie, Ze oskarzeni zarzucanych im czynéw dopuscili sie
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu. Réwniez z wyjasnieni oskarzonych P. P. (1) i D. A. (1) wynika ze dzialali wspdlnie
i w porozumieniu o czym jednoznacznie §wiadczy fakt ze niezaleznie od tego ktory z oskarzonych podpisal umowe
pobrane od pokrzywdzonych zaliczki przekazywane byly D. A. a wiec rowniez zaliczki pobrane od D. S. (1) i S. M.
(1) gdzie umowy podpisat P. P. (1), zaliczka pobrana od B. K. (1) pobrana przez P. przekazana zostala A. ktory z ta
pokrzywdzona podpisal umowe ale zaliczki w dniu podpisania umowy nie pobral gdyz nie posiadala pieniedzy, juz
na drugi dzien oskarzony P. dzwonil i domagal sie zaliczki. Nie miala znaczenia okolicznoé¢ ze umowe z D. S. (1)
podpisal oskarzony P., gdy D. S. (1) odstapitl od umowy i domagal sie zwrotu wplaconej zaliczki w kwocie 20000 zl.,
cze$é tej zaliczki w lacznej kwocie 5000 zt. przyjezdzajac do pokrzywdzonego pod dom zwrocit mu oskarzony D. A.
(1). Nastepnie gdy D. S. (1) domagal sie zwrotu dalszej czeéci zaliczki czeéc zaliczki w ratach w lacznej kwocie 1300
z}. zwrécil mu oskarzony P. P. (1).

Pokrzywdzony D. S. (1) jednoznacznie zeznal, ze odno$nie umowy kupna samochodu B. (...) rozmawial zar6wno z
oskarzonym P. P. (1) jak i D. A. (1) w siedzibie firmy Plac (...) w G., Ze po zawarciu umowy w sprawie jej realizacji
czyli sprowadzenia dla niego samochodu kontaktowal sie z obydwoma oskarzonymi, ze zaliczke dawal P., ze poZniej
gdy odstapil od umowy zaliczke w kwocie 5000 zt w ratach zwracal mu A. przyjezdzajac do pokrzywdzonego pod
dom, nastepnie kwote 1300 zt zaliczki w ratach gdy dzwonil do niego zwracal mu P. P. (1). Okoliczno$¢, ze oskarzeni
dzialali wspoélnie i w porozumieniu jednoznacznie wynika z zeznan pokrzywdzonego S. M. (1), gdy pierwszy raz byt
w siedzibie firmy Plac (...), byli obydwa oskarzeni, ktérym przedstawil oczekiwania odno$nie samochodu, ktory chce
kupié, A. powiedziat do niego, ze dadza mu telefoniczng odpowiedz, w tym samym dniu zadzwonil do niego osk.
P. P. (1) méwiac, informujac ze moze by¢ taki samochod, Zze nastepnie gdy minelo 20 dni oczekiwania rozmawial
telefonicznie i osobiscie z P. P. (1). Okolicznoé¢ dzialania wspoélnie i w porozumieniu oskarzonych jednoznacznie



wynika réwniez z zeznan pokrzywdzonych M. C. (2) i M. C. (1). Z zeznan ktérych wynika, ze do K., gdzie zostala
podpisana umowa przyjechali obydwaj oskarzeni. Mimo, ze umowe podpisal A. to po uplywie terminu okre$lonego w
umowie kontaktowal sie telefonicznie z osk. P., ktéry informowal go, ze termin sie przesunie, ze A. tego samochodu
jeszcze nie znalazl, ze gdy dzwonil i dopytywal sie o samochdd, to P. informowal go, bo A. nie odbierat telefonu, ze
samochodu znalez¢ nie moga, przekladal termin realizacji umowy. Okoliczno$é ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w
porozumieniu wynika rowniez jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonych J. T. (1) i R. T. (1), R. T. (1) jednoznacznie
zeznal, Ze w siedzibie firmy Plac (...), oskarzeni byli we dwoch, umowe sporzadzal P. a podpisat A., ze Zaden z niech nie
wspominal, ze maja trudnosci finansowe, gdyby méwili to by sie wycofal. Mimo, ze jeszcze przed podpisaniem umowy
osk. A. méwil, ze ma samochdéd H. (...) to p6Zniej gdy minal czas realizacji umowy zaréwno jeden jak i drugi oskarzony
w rozmowach telefonicznych z pokrzywdzonym wymy$lali r6zne historie. Dzialanie wsp6lnie i w porozumieniu wynika
roéwniez z zeznan pokrzywdzonego M. M. (2). Przy podpisaniu umowy byli obydwaj oskarzeni, zobydwoma rozmawial,
nie widzieli zadnych przeszkéd w sprowadzeniu samochodu dla pokrzywdzonego, zar6wno gdyby to byl samochod
R. badz O., nie bylo zadnych z ich strony informacji, ze maja problemy finansowe, ze nie sa w stanie sprowadzi¢
samochodu.

Okoliczno$¢ dzialania oskarzonych wspolnie i w porozumieniu wynika réwniez jednoznacznie z zeznan
pokrzywdzonych B. K. (1) (obecnie P.) oraz bedacej z nig Z. P. (1). Swiadkowie ci zeznali ze umowe podpisat A. a zaliczke
odebral P., ktéry juz na drugi dzien dzwonil i domagal sie zaliczki. Po zawarciu umowy osk. P. mowil pokrzywdzona
aby sie nie denerwowala, ze samochd6d przywioza, ze samochdd sie zepsul, ze stoi gdzies w Polsce. Dzialanie wspdélnie
iw porozumieniu oskarzonych wynika roéwniez jednoznacznie z zeznan pokrzywdzonego W. P. (1), $wiadek ten zeznal
ze umowe podpisal w siedzibie firmy przy Placu (...) w G., ze obecny by} P. P. (1), A. nie bylo, umowa byl juz podpisana
przez A., ze przed podpisaniem umowy nie mial kontaktu z A. tylko z P. i wszystko ustalal z P., ze po zawarciu
umowy i po uplywie terminu realizacji rozmawial z P. oraz kontaktowal sie z nim telefonicznie A. mdéwigc, ze auto jest
poszukiwane, dostawal maile od A. ze zdjeciami samochodéw.

Mimo zawartych uméw z pokrzywdzonymi i pobranych od nich zaliczek oskarzeni P. P. (1) i D. A. (1) nie podjeli
czynno$ci zmierzajacych do sprowadzenia samochodéw, pokrzywdzeni nie otrzymali samochodéw co do ktdérych
zawarli z podmiotem (...) umowy wstepne kupna samochodéw. Po wypowiedzeniu umoéw przez pokrzywdzonych i
po ich interwencjach telefonicznych i osobistych w stosunku do oskarzonych zostaly zwrocone czesc zaliczek a to: dla
pokrzywdzonego D. S. (1) zwrocono lacznie 6300 zl, dla pokrzywdzonych M. C. (2) i M. C. (1) zwr6cono 1500 zl, dla
J. T. (1) iR. T. (1) zwrécono 1000 zl, dla B. K. (1) zwrécono 2000 zt. Nie zwrocono zaliczek pokrzywdzonym S. M.
(1), M. M. (2), W. P. (1).

(dowdd: zeznania §wiadkow B. K. k. 466-467/2, 176-177, 199-200, Z. P. k. 467/2, 212-213, S. M. k. 467/2-468/2,
157-158, M. M. k. 469-470, 109-111, W. P. k. 470/2-471, 325-327, M. C. k. 474/2-475/2, 1-3, M. C. k. 475/2, 27-28,
R. T. k. 475/2-477, 38-40, J. T. k. 477, 56-57, D. S. k. 499/2-501, 71-73, czeSciowo wyjasnienia oskarzonych P.
P. k. 452-458/2, 132-134, 353-354, D. A. k. 459, 465-466/2, 139-140, 362-364, kserokopie zawartych uméw z
pokrzywdzonymi k. 6, 43, 77, 105-106, 161, 180, 330-331, potwierdzenie odbioru gotowki k. 7, potwierdzenie przelewu
k. 12, wydruk wiadomosci k. 8, o§wiadczenie odstapienia od umowy k. 9, potwierdzenie odbioru gotéwki k. 44/45,
o$wiadczenie odstapienia od umowy k. 46, potwierdzenie wplaty k. 63, wypowiedzenie umowy k. 78, potwierdzenie
odbioru gotéwki k. 79, wypowiedzenie umowy k. 80-81, potwierdzenie wplaty k. 82, potwierdzenie odbioru gotowki k.
83, kopia zobowigzania k. 84, potwierdzenie odbioru gotowki k. 91-92, kopia przelewu k. 107, potwierdzenie odbioru
gotowki k. 162, o§wiadczenie odstapienia od umowy i wezwanie do zwrotu zaliczki k. 163-165, potwierdzenie odbioru
gotowki k. 181, potwierdzenia przelewdéw k. 183, 188, o$wiadczenie odstgpienia od umowy k. 201, potwierdzenie
przelewu k. 284, potwierdzenie przelewu k. 333, wydruk korespondencji k. 334-344, wydruk danych z CEiloDG k.
86, 305-309, dokumenty przedtozone przez P P. k. 472, kopia umowy przedtozonej przez R. T. k. 473, dokumenty
przedlozone przez pokrzywdzonego R. T. k. 484-498)



Oskarzony P. P. (1) ma wyksztalcenie Srednie, jest kawalerem bezdzietnym, z zawodu jest technikiem ekonomista,
obecnie jest bezrobotny, nie pobiera zasitku, utrzymuje sie z pomocy rodziny, dotychczas nie byt karany. W zeznaniu
podatkowym PIT 36 wykazat za rok 2015 przychéd z dzialalnoéci gospodarczej 910315,57 zl, dochéd 22702,73 z1.

(dowod: dane o oskarzonym k. 452/2, dane o karalnosci k. 129-130, 483, informacja Naczelnika US w G. k. 321)

Oskarzony P. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie
stwierdzil, ze potwierdza fakt ale nie przyznaje sie do winy. O$wiadczyl, ze do zarzutéw sie przyznaje i wyjasnil, ze
sposrod zarzutow z aktu oskarzenia, Ze nie podpisal umowy z pkt. I11 z pokrzywdzonymi M. i M. C. (1), Ze nie podpisal
umowy z pkt. IVz R.iJ. T. (1), ze nie podpisal umowy z pkt. V z M. M. (2) bo juz wtedy zawiesil dzialalnos¢ (...) .H.U.
(...), odno$nie umowy z D. S. (1) wyjasnil, ze rzeczywiécie na umowie widnieje jego podpis, ale dlatego, ze taka byla
specyfika jego pracy w firmie, zakres jego obowiazkow, ze zawieral umowy z klientami w czasie nieobecnosci A.. W
dalszej czeSci swoich wyjasnien zlozonych na rozprawie, przedstawil historie firmy (...).H.U. (...), wyjaéniajac, ze
gdy wlascicielem byl D. A. (1) to on w tej firmie pracowal, ze byt okres kiedy byl wlascicielem czyli firma zostala
zarejestrowana na niego, ze wlasciciel zmienial sie z takich ,,pobudek” zeby placi¢ mniejszy ZUS. Wyjaénil dalej, ze w
dalszym ciggu mial zajmowac sie kontaktami z potencjalnymi klientami zawierajac z nimi umowy a A. mial zajmowac
sie sprowadzaniem samochodéw z Niemiec, Ze A. tez podpisywal umowy i sposréd umoéw z aktu oskarzenia podpisal te,
ktore on nie podpisal. Wyja$énil dalej ze w styczniu 2016 r. zawiesit dziatalno$¢, ze byl wtedy pracownikiem, przedtozyl
na te okoliczno$¢ umowe zlecenia z 15-01-2016 r. miedzy nim a (...) .H.U. (...) D. A. (1), ktéra znajduje sie na k. 472.
Stwierdzit w dalszych wyja$nieniach, ze po zawieszeniu dzialalno$ci, byla prowadzona dzialalnos¢ ale nie przez niego
aprzez D. A. (1), ze pracowal w jego firmie jak pracownik od kontaktu z klientem. W dalszej czeSci wyjasnien odno$nie
umowy z D. S. (1) wyjasnil, ze wzial zaliczke od pokrzywdzonego 20000 zl, ze byly takie sytuacje, ze mimo, ze A. byl
w biurze to on podpisywal umowy. Wyjasnil, ze cze$¢ zaliczki w kwocie 5000 zt zwroécil S. A., ze w pb6zniejszym czasie
rowniez zwrocil D. S. (1) czeéc zaliczki w ratach, wykazujgc nastepnie przedlozonymi potwierdzeniami wplat k. 472,
ze zwroécit S. poza 5000 zl, ktore zwrocil A., 1300 zt. Odnoénie umowy z W. P. (1) z pkt. VII wyjasnil, ze byla in blanco
podpisana przez D. A. (1) a on wypelnil tylko brakujace pola bo A. nie byto w biurze i przy nim P. podpisal umowe.
Odno$nie umowy z pkt. IT ze S. M. (1) przyznal oskarzony, ze zawarl ta umowe i pobral zaliczke w kwocie 5000 zl, ktora
przekazal A., wyjasénil, ze gdy M. zrezygnowal z umowy zaliczki mu nie zwro6cili, ze A. nie powiedzial mu co zrobit z
pieniedzmi, mimo, Ze auta nie sprowadzil. Odno$nie umowy z pkt. III wyjaénil, ze byt z A. w K. w charakterze $wiadka
umowy, nastepnie stwierdzil, Ze pojechal w charakterze przejazdzki, ze zaliczke wziat A., cze$¢ zaliczki w kwocie 1500
z} A. zwr6cil. Nastepnie dodal, ze nie dopytywal A. dlaczego nie sprowadzil samochodu dla C. i dlaczego nie zwrdcil
calej zaliczki, bo ta umowa go nie dotyczyla. Stwierdzil nastepnie, ze uwaza, ze jego dotycza tylko te umowy, ktore
podpisal. Odno$nie umowy z pkt. IV z R. T. (1), wyja$nil, ze byl przy tym, calg zaliczke wzigl A., z ktérej zwrdcit 1000
z}. Stwierdzil nastepnie, ze nie traktowal tej umowy jako spisanej z nim poniewaz jej nie podpisal, dodajac, ze to nie
byla jego firma oraz ze nie zmienia swoich wyjasnien odnos$nie tego co podal na temat historii firmy (...), stwierdzajac,
ze gdy byla zawierana ta umowa (...) r. oznacza to, Ze nie autoryzuje tej umowy, jako umowy miedzy jego firma a R.
T. (1), stwierdzil nastepnie, ze 21-12-2015 r. byt wladcicielem tej firmy i nie byla zawieszona dzialalno$¢, na kolejne
pytanie co oznacza stwierdzenie, ze to nie byla jego firma, odpowiedzial, ze wydaje mu sie, ze wyjasnil, dodal, ze
nie wie dlaczego A. samochodu nie sprowadzit i zaliczki nie zwrécil. Odnoénie umowy z pkt. V z M. M. (2) wyjasnil,
ze umowe te spisal M. M. (2) z A., ze A. reprezentowal swoja firme, bo on w styczniu 2016 r. zawiesil dzialalnosé.
Wyjasnil, ze A. wzial 10000 z} zaliczki, ze on w chwili zawierania tej umowy byt pracownikiem firmy. Po odczytaniu mu
wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym odno$nie umowy z M. M. (2) stwierdzil, ze nie pamieta, czy
druk umowy byl podpisany in blanco przez A. tak jak zeznal na policji, dodajac ze jak tak zeznal na policji, to pewnie
bylo in blanco, ze dzisiaj mogl tego nie pamietaé. Odnosnie umowy z pkt. VI z aktu oskarzenia z B. K. (1) wyjasnil, ze
umowy tej nie zawierat ale byl przy spisywaniu tej umowy w biurze przy Placu (...), ze wcze$niej kontaktowal sie z nim
Z.P. (1), pytajac o mozliwoSci sprowadzenia samochodu, powiedzial mu jak wygladaja warunki spisania umowy, ze on
nastepnie przyjechat z B. K. (1) gdy byt razem w biurze z A., nie uzgadnial warunkéw umowy, siedzial i pomagal spisaé
umowe, przyznal rowniez w dalszej czeSci wyjasnien po okazaniu mu potwierdzenia znajdujacego sie na k. 181 odbioru
gotowki od B. K. (1), ze to jest jego pismo, jego podpis jako przyjmujacego zaliczke, czyli ze zaliczke to przyjal, ktora
przekazal A.. Wyjasnil dalej, ze A. podpisal te umowe bez dat. Wyjaénil dalej, ze po uplywie terminu 20 dni zaréwno Z.



P. (1) jaki B. K. (1) dzwonili odnoénie realizacji umowy, ze ttumaczyt im to co standardowo méwil wszystkim, ze musza
troche dluzej poczekaé, ze gdy B. K. (1) nastepnie wypowiedziala umowe, poinformowat A., nie otrzymal od niego
odpowiedzi, dlaczego nie sprowadzit samochodu i nie zwrécit pieniedzy ale nie otrzymat odpowiedzi. Odnoénie umowy
z pkt. VIIzW. P. (1) wyja$nil, ze umowe podpisal z pokrzywdzonym A., nastepnie wyjasnil, ze A. nie bylo, ze A. zostawil
jemu podpisang umowe in blanco, ze wszystkie warunki juz uzgodnil z P. i ze powiedzial mu A., ze jak P. przyjdzie,
zeby do niego zadzwonil i dal telefon na gloSnoméwiacy i wspoélnie ustalali P. z A. warunki umowy a on je wpisal do
umowy, zaliczke przekazal P. przelewem na konto podane przez A.. Na pytanie czy firma (...) miala wowczas konto,
wyjasnil najpierw, ze miala ale nikt na niego nie wplacal, a nastepnie, ze nie miala, ze nie umie stwierdzi¢ bo sie tym
nie zajmowal. Wyjaénit dalej, ze A. thumaczyl, ze nie zwracal zaliczek tym ze okradziono go z pieniedzy, chyba 12000
Euro, ze byly jeszcze problemy z plynno$cia finansowa po reportazu w telewizji (...). Dalej wyjasnil, ze w stosunku
do klientéw, do pokrzywdzonych byla firma (...) czyli klienci przychodzili do firmy (...) ze byly dwie firmy i dwie
pieczatki, ze bylo rozroznienie na pieczatkach, ze (...) D. A. (1)i (...) P. P. (1), ze w samej umowie bylo rozr6znienie,
kto reprezentuje i w peselu tej osoby, ktora spisuje umowe, zZe w nazwie firmy nie bylo rozrdznienia czyli byto wpisane
(...) .H.U. (...) z siedziba w G. Plac (...), ze wszyscy wiedzieli, ze przychodza do Firmy (...). Dodal nastepnie, ze on
zarejestrowal swoja pod taka sama nazwa bo mieli takie same druki uméw, szyld, zeby nie robi¢ zamieszania, zeby
nie zmieniaé¢ nazwy, ze to zawieszanie i odwieszanie bylo miedzy nim a A. uzgodnione, ze klienci nie wiedzieli o tym
zawieszaniu i odwiesznaiu firmy (...), czyli o tych formalnosciach, ale kazdy z klientow my$lal, ze przychodzi do D. A.
(1), tzn. ze przychodzac do firmy (...) przychodzi do fachowca, ktérym jest D. A. (1). Nastepnie dodal, ze formalnie to
byla z jego strony wspoélpraca z A. a realnie byt pracownikiem, ze nawet wtedy jak byla na niego zarejestrowana to w
rzeczywisto$ci byl pracownikiem. Wyjasnil dalej, ze z tych umdw co on podpisal z ta swoja pieczatka to zysk poszed}
do D. a on otrzymywat stalg wyplate, ze formalnie byt wlaScicielem firmy ale w rzeczywisto$ci byl pracownikiem, ze
mial w tym biurze dostep do swojego komputera, dokumentacji biurowej, ze w okresie od czerwca 2015 r. do marca
2016 r. kondycja finansowa firmy (...) rozumianej ogélnie jako (...) .H.U. (...) nie rozrézniang jako P. P. (1) i D. A.
(1) byla kiepska. Wyjasnil, ze w sprawach w ktorych on zawieral umowy pobieratl zaliczki i te zaliczki przekazywat A.,
bo tak dzialala firma, gdy zaczal domagaé sie od A. zwrotu zaliczek aby méglt oddaé ludziom, on nie oddal thumaczac
to brakiem pieniedzy, ze wytoczyt mu sprawe do Sagdu Okregowego w N. (...)w pazdzierniku 2017 r. i dostal nakaz
zaplaty. Po odczytaniu mu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil odnoénie zaliczki od B.
K. (1), ze faktycznie pobral zaliczke od B. K. (1) tak jak wyjasnil na rozprawie, nie podtrzymal wyjasnien zlozonych na
policji, ze nie pobieral zaliczki od B. K. (1).

Wyjasénienia osk. P. P. (1) czeSciowo zastluguja na wiare. W szczego6lnoSci zasluguja na wiare w tej czeSci gdzie wyjasnil,
ktére umowy objete zarzutem aktu oskarzenia podpisywal, co do okolicznosci w jakich doszlo do podpisania tych
umoéw, w tym réwniez podpisanych z M. M. (2) i W. P. (1), ktore byly podpisane juz wczesniej przez oskarzonego
A. a nastepnie pokrzywdzeni podpisywali je w siedzibie firmy (...) w obecnosci P.. Zasluguja na wiare wyjasniania
oskarzonego P., ze zaliczki ktore on pobral od pokrzywdzonych przekazal oskarzonemu A., te okoliczno$é potwierdza
w swoich wyjasnianiach A., wiarygodnie réwniez wyjasnit Ze to A. zwrocit pokrzywdzonemu D. S. (1) cze$é zaliczki
w kwocie 5000 zl., a on zwrécit D. S. (1) gdy ten do niego wydzwanial w ratach 1300 zl. zaliczki, okoliczno$¢ te
oskarzony P. potwierdzil przedlozonymi potwierdzeniami wplat oraz potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek D.
S. (1). Zasluguja rowniez na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czesci gdzie wyjasnil, ze w okresie objetym aktem
oskarzenia istnialy dwie firmy (...), co wynika z informacji CEiloDG, ze byly dwie pieczatki, ze w zawieranych
umowach w nazwie firmy nie bylo rozréznienia czyli bylo wpisane (...) z siedziba w G. ul. (...), ze klienci nie wiedzieli
o zawieszaniu i odwieszaniu firmy (...). Zgodnie z ustalonym wyzej stanem faktycznym obiektywnie wyjasnil, ze
zaden samochod dla pokrzywdzonych w tej sprawie nie zostat im dostarczony mimo zawartych uméw. W pozostalym
istotnym dla sprawy zakresie wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) nie zasluguja na wiare jako wykretne, naiwne,
nielogiczne, nieprzekonujace. Dotyczy to w szczego6lnosci tej cze$ci wyjasnien gdzie stwierdzit ze umowy ktérych on
nie podpisywal, ktore podpisal D. A. (1) go nie dotycza, ze uwaza ze jego dotycza tylko te umowy ktore podpisal, to
samo dotyczy jego niezrozumialych wyjasnien odno$nie umowy z 21.12.2015r. gdzie stwierdzil ze ,nie autoryzuje”
tej umowy, ze w dacie 21.12.2015r. byt wlascicielem tej firmy i nie byla zawieszona dzialalnoé¢. Nieprzekonujace,
naiwne, niezrozumiate sa wyja$nienia oskarzonego P. co do powodow dla ktorych zarejestrowal swoja dzialalnosé pod
taka samg nazwa, ze mialo chodzié¢ o to, ze mieli takie same druki uméw, szyld, zeby nie zmienia¢ nazwy, zeby nie



robi¢ zamieszania, ze klienci nie przychodzili do niego tylko do D. A. (1), ze gdy formalnie byl wlascicielem firmy, w
rzeczywistoS$ci byl pracownikiem.

Wyjasénienia osk. D. A. (1) czeSciowo zastluguja na wiare, w szczegodlnosci ktdre umowy objete zarzutem aktu oskarzenia
podpisal, a to z M. C. (1), R. T. (1), B. K. (1) oraz in blanco z M. M. (2) i W. P. (1), ze pobral zaliczki od P. od tych
umoéw, ktore podpisal P., ze pobral zaliczki od tych uméw ktdre on podpisal, za wyjatkiem zaliczki od B. K. (1) bo
jak wyzej ustalono zaliczke od B. K. (1) pobral oskarzony P. co wynika z potwierdzenia odbioru gotowki k. 181, ktora
nastepnie przekazat A., ze samochody nie zostaly dla pokrzywdzonych sprowadzone mimo zawartych umoéw, ze byly
dwie firmy (...), (...). Zasluguja réwniez na wiare wyjasniania oskarzonego co do okolicznosSci w jakich kwotach i
ktérym pokrzywdzonym zwrdcil czeSé pobranej zaliczki a ktérym nie zwrocil, a to ze D. S. (1) zwrécil 5000 zk., M. i M. C.
(1)15001zk,R.T. (1) 1000 zL., B. K. (1) 2000 z}. oraz ze S. M. (1), M. M. (2) i W. P. (1) nie zwr6cil zadnej kwoty pobranych
zaliczek. W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zastuguja na wiare. Dotyczy to w
szczegblnoscei tej czesci wyjasnien w ktorych podat powod dla ktdrych firmy mialy jednakowa nazwe, ze chodzilo o
to zeby nie zmienia¢ szyldu, ze powodem niewywigzania sie z umoéw byl przyjazd telewizji (...) w listopadzie lub w
grudniu 2015r., co bylo ciosem dla firmy, ze problemy finansowe firmy zaczely sie gdy skradziono mu 12500 Euro w
sierpniu 2015 roku, dwa miesiace po podpisaniu umowy z D. S. (1), Ze nie mial zamiaru oszukaé tych siedmiu oséb z tej
sprawy. Tej treSci wyjasnienia s nieprzekonujace, naiwne , nielogiczne. Umowa z D. S. (1) podpisana byla na poczatku
czerwca 2015 r. w umowie okre$lono czas realizacji na 20 dni a rzekoma kradziez pieniedzy wysokoéci 12500 Euro
miala miejsce jak sam oskarzony przyznat dopiero po dwbch miesiacach po podpisaniu umowy z D. S. (1) a przyjazd
telewizji (...) byl pod koniec 2015 r. a kolejne umowy byly dalej zawierane w styczniu 2016r. az do 14 marca 2016r.
Nie zasluguja na wiare réwniez wyjasnienia oskarzonego co do okolicznoSci jaka kwote zaliczki pokrzywdzonemu D.
S. (1) zwrocit oskarzony P., ze byla to kwota 200 albo 300 zl. bo z wyjasnien osk. P. P. (1) popartymi przedtozonymi
potwierdzeniami wplat oraz zeznan §wiadka D. S. (1) wynika jednoznacznie, ze poza kwotg 5000 zk ktéra zwrocit mu
D. A. (1), cze$¢ zaliczki w ratach w tacznej kwocie 1300 z}. zwrécil mu P. P. (1).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow D. S. (1), S. M. (1), M. C. (1), M. C. (2), R. T. (1), J. T. (1), M. M. (2), B. K. (1), W. P.
(1), Z. P. (1) jako obiektywnym, szczerym i przekonujacym. Swiadkowie ci w swoich zeznaniach opisali okoliczno$ci
dotyczace podpisanych przez nich uméw, wplacanych zaliczek, podejmowanych czynnosci po uplywie okresu realizacji
umoéw, wysokosci zwrdconych zaliczek. Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan tych $wiadkow.

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia ze oskarzeni P. P. (1) i D. A. (1)
dopuscili sie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk gdyz dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej — w ramach podmiotu (...) doprowadzili pokrzywdzonych D. S. (1), S. M. (1),
M.iM.C. (1),J.iR. T. (1), M. M. (2), B. K. (1), W. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb
ze przy zawieraniu wstepnych uméw kupna samochodéw pobrali od pokrzywdzonych zaliczki a nastepnie zaniechali
czynno$ci zmierzajacych do realizacji transakeji czym wprowadzili pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i mozliwosci
wywigzania sie z warunkéw zawartych umow.

Uznajac oskarzonego P. P. (1) za winnego popelnienia ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk sad
skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 kk zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na
okres proby lat 3.

Na mocy art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania kuratora sgdowego o przebiegu okresu proby
w okresach co 6 miesiecy.

Na mocy art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych D. A. (1) i P. P. (1) tytulem obowiazku naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego D. S. (1) kwote 13700 zl. uwzgledniajac fakt ze z wplaconej zaliczki w kwocie 20000 zl.
pokrzywdzonemu czeé¢ zaliczki w kwocie 5000 zh. zwrocil osk. D. A. (1) a cze$¢ zaliczki w kwocie 1300 zl. zwrdcil
osk. P. P. (1) wiec laczna kwota zwrdconej zaliczki wynosi 6700 zl.. Na rzecz S. M. (1) zasadzit solidarnie kwote 5000
z}. gdyz zaliczka w calosci nie zostala zwrdcono przez zadnego z oskarzonych. Na rzecz M. C. (2) i M. C. (1) zasadzil



solidarnie kwote 6000 zl. gdyz z zaliczki w kwocie 7500 zl. zostala zwrécona kwota 1500 zt.. Narzecz J. T. (1) i R. T.
(1) zasadzil solidarnie kwote 9000 zl. bo z zaliczki w kwocie 10000 zl. zostala zwrocona kwota 1000 zl.. Na rzecz M.
M. (2) zasadzit solidarnie kwote 10000 zl. gdyz zaliczka w caloSci nie zostala zwrdcona przez zadnego z oskarzonych.
Na rzecz B. P. (poprzednie K.) zasadzil solidarnie kwote 13000 zl. bo z zaliczki w kwocie 15000 zl. zostala zwrocona
kwota 2000 zl.. Na rzecz W. P. (1) zasadzil solidarnie kwote 7500 zl. gdyz zaliczka w caloSci nie zostala zwr6cona przez
zadnego z oskarzonych.

Zdaniem sadu wymierzona kara oskarzonemu P. P. (1) jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynéw i stanowi¢ bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i sprawi, ze oskarzony w przyszlo$ci
bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Wymierzajac te kare mial sad na uwadze jako okolicznoéci tagodzace
cze$ciowe przyznanie sie do winy, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego a jako okoliczno$¢ obcigzajgca
nagminno$é przestepstw przeciwko mieniu, w tym przestepstw oszustwa.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze oskarzony P. P. (1) zarzucanego mu ciggu przestepstw dopuscil sie dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z osk. D. A. (1) sad orzekl obowiazek naprawienia szkody solidarnie od oskarzonych. To ze zaliczki
pobrane od pokrzywdzonych zostaly przekazane osk. D. A. nie oznacza ze na oskarzonym P. P. (1) nie cigzy obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, rowniez fakt ze oskarzony D. A. (1) zwrocil czeé¢ pobranych zaliczek
oraz ze oskarzony P. P. (1) zwrdcil cze$é zaliczki w kwocie 1300 zl. pokrzywdzonemu D. S. (1) nie oznacza ze na
oskarzonych nie cigzy obowiazek naprawienia szkody w pozostalej czeéci.

Na podstawie przepisu powolanego w wyroku sad zasadzit solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej
B. P. (poprzednie K.) kwote 1704 zl. tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika na kwote te sklada sie kwota 360 zl.
za udzial pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym, 840 zl. za udzial w rozprawie plus 20 % za trzy kolejne
rozprawy co daje kwote za udzial w rozprawach 1344 zl., lacznie 1704 zl.

Na podstawie przepisu powolanego w wyroku sad zwolnil oskarzonego P. P. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych z uwagi na ich obecna sytuacje.



