Sygn. akt IT K 706/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st. sekr.sgdowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 04. 10, 05. 12. 2017 1., 23. 01, 15. 05. 2018 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

P.S.

ur. (...)wG.s.J.iZ. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 marca 2016 r. w L. woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komdérkowego m-ki L. (...)
wraz z etui i karta sim o lacznej wartoSci 600 zlotych na szkode K. S..

tj. o czyn z art. 278 §1 kk

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, z tym ze czyn ten kwalifikuje jako
wypadek mniejszej wagi z art. 278 §3 kk w zw. z §1 kk, precyzujac ze zabér dotyczyt sprawnego telefonu z etui,
powodujac powstanie szkody w wysoko$ci 600 zlotych i za to na mocy art. 278 §3 kk wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 40 (czterdzie$ci) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) ztotych tj.
grzywne w kwocie 600 (szeSéset) zlotych,

II. namocy art. 46 §1kk zobowigzuje oskarzonego P. S. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
K. S. kwoty 600 (sze$éset) zlotych,

III. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote 1 704
(jeden tysigc siedemset cztery) zlote tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z jej reprezentacja w postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem,

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) tytutem
kosztow sadowych.

sygn. akt II K706/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia z 29. 05. 2018 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Oskarzony P. S. byl mezem pokrzywdzonej K. S.. Zamieszkiwali oni do maja 2016 r. we wsp6lnym domu w L., ktory
zostal im przekazany przez teécidow oskarzonego. Malzonkowie zamieszkiwali na II pietrze tegoz budynku wraz ze
swoimi corkami A. S. ur. w (...) r.iJ. S. ur. w (...) r. Na nizszych kondygnacjach tego budynku zamieszkiwali teSciowie
oskarzonego B. B. i J. B. oraz siostra pokrzywdzonej A. B..

Od kilkunastu lat miedzy malzonkami dochodzilo do réznorakich awantur i incydentow, czego przejawem byly m. in.
dwa postepowania karne prowadzone w tutejszym sadzie przeciwko oskarzonemu o czyny z art. 207 §1 kk na szkode K.
S., ktore zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami skazujacymi na kary ograniczenia wolnoS$ci w styczniu 2013 r. i maju
2015 r. w kolejnoéci w sprawach IIK 966/12 i IIK 585/14 (w tej ostatniej sprawie toczylo sie p6Zniej postepowanie o
zarzadzenie wykonania zawieszonej kary ograniczenia wolnosSci zakonczone wydaniem postanowienia zarzadzajacego
wykonanie tej kary postanowieniem tutejszego sadu z 22. 09. 2016 r. w sprawie IIKo 374/16).

Od listopada 2014 r. w Sadzie Okregowym w N. (...)pod sygn. akt IC 1381/14 prowadzone bylo postepowanie z
powdbdztwa pokrzywdzonej K. S. o rozwod, ktore w czasokresie czynu dotyczacego obecnej sprawy bylo zawieszone.

Po sprawach o czyny z art. 207 §1 kk pokrzywdzona skladala kolejne zawiadomienie, ktore z kolei zakonczylo sie
umorzeniem dochodzenia przez tutejsza prokurature 24. 03. 2017 r. w sprawie PR Ds 3. 2017, gdzie czasokres czynu
dotyczyl okresu od sierpnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. Po tym okresie, w maju 2016 r. oskarzony po kolejnej
awanturze opuécil wspdlne miejsce zamieszkania stron w L..

Dowody: wyjaénienia oskarzonego P. S. k. 196-197, 267-268; zeznania K. S. k. 1-2, 5-6, 73-74, 246-247;akta tutejszej
prokuratury w sprawie PR Ds. 3. 2017, w tym postanowienie o umorzeniu dochodzenia i postanowienie tutejszego
sadu z 29. 11. 2017 r. w sprawie IIKp 101/17, utrzymujace je w mocy — w zalaczeniu, fragment skserowanych akt w
sprawie IIKo 374/16 k. 241-255; zapytanie o karalno$c k. 303.

W dniu 12 marca 2016 r. o godzinie 14. 00 pokrzywdzona K. S. wrécila z zakupéw z cérkami A. i J.. W tym czasie
w mieszkaniu stron przebywatl jedynie oskarzony, ktéry dtugo spal poniewaz wroécit w nocy, bedac pod wplywem
alkoholu.

Pokrzywdzona z corkami weszly do salonu polaczonego z kuchnia i sypialniag. W tym czasie, gdy oskarzony znajdowat
sie jeszcze wlbzku, zadzwonil do niego telefon, ktorego tenze nie odebral. Chciala wowcezas skontaktowaé sie z nim jego
kurator L. Z. aby przeprowadzi¢ wywiad w zwigzku z dozorem w ramach orzeczonej kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Kurator nastepnie rozmawiala z pokrzywdzona K. S. z kolei na jej numer telefonu i jej telefon (ktoérego
dotyczy zarzut), proszac aby pokrzywdzona przekazala telefon oskarzonemu, co ta zrobila ale oskarzony nie chcial
rozmawia¢ z kuratorem. Skontaktowal sie z nig w tym samym dniu ale p6Zniej. Pokrzywdzona pozostawila swoj telefon
(przez ktory nie chcial rozmawiaé oskarzony) na kominku w salonie. Gdy wyszla ona do kuchni, oskarzony zabral w
celu przywlaszcezenia tenze telefon w obecnosci corek, ktore byly w salonie a nastepnie wyszed! na zewnatrz budynku i
wrocil po dluzszej chwili. W miedzyczasie pokrzywdzona zorientowala sie, ze nie ma telefonu w kieszeni (gdzie zwykle
go trzymala) i zapytala oskarzonego, wracajacego do wspolnych pomieszczen, dlaczego zabral jej telefon. Doszlo do
rodzaju awantury na tym tle, gdzie nastepnie pokrzywdzona zawiadomila policje. Na miejsce przybyli funkcjonariusze
m. in. $§wiadek R. G., ktérego pokrzywdzona poinformowala m. in. o kradziezy telefonu. Nastepnie bezposrednio po
tym pokrzywdzona odprowadzila corki do rodzicéw na nizszej kondygnacji i udala sie na policje do G., gdzie zlozyla
zawiadomienie o kradziezy telefonu oraz o innych zachowaniach.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. S. k. 196-197, 267-268; zeznania K. S. k. 1-2, 5-6, 73-74, 246-247, k.
268-270; A. B. k. 13, 270-271; R. G. k. 63, 271; B. B. k. 65-66, 272-273; P. G. k. 119-120, 272; A. S. k. 164-165(k. 168);
J. S. k. 166-167, 169 oraz ogdlne L. Z. k. 279-280.

Pokrzywdzona K. S. nie odzyskala skradzionego jej przez oskarzonego telefonu, ktory byl telefonem LG G3S z etui.
Telefon ten pokrzywdzona nabyla na przelomie 2015/2016 r. za pieniadze uzyskane od matki. W wyniku czynu



oskarzonego musiala ona naby¢ nowa karte SIM za 50 zlotych, w wyniku czego poniosta ogdlnie szkode na kwote 600
zlotych (w tym 500 zlotych za telefon i 50 zlotych za etui).

Telefon ten do czasu orzekania nie zostat odzyskany przez pokrzywdzona, ktéra od razu po stwierdzeniu zaboru
probowala telefonowaé na jej numer z innego aparatu ale telefon nie odpowiadat.

Dowody: zeznania K. S. k. 1-2, 5-6, 73-74, 246-247; 246-247, k. 268-270; B. B. k. 65-66, 272-273;

W akcie oskarzenia P. S. zarzucono to, ze w dniu 12 marca 2016 r. w L. woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
telefonu komérkowego m-ki L. (...) wraz z etui i karta SIM o lacznej wartoéci 600 zlotych na szkode K. S. tj. czyn z
art. 278 §1 kk.

Oskarzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia.
Wyjaénil m. in., ze w dniu i czasie, gdy mialo zaistnie¢ zdarzenie przechodzil obok kominka w salonie, gdzie slyszal
jak zona pytala corek czy nie widzialy jej telefonu, nie moéwigc ze zostawila go na kominku w salonie. Nastepnie pytala
jego, czy nie zabral jej telefonu oraz sprawdzata kieszenie jego spodni i szukata aparatu po calym domu. Nastepnie
miala stwierdzi¢ w obecnosci corek, ze to on zabral ten telefon. Nastepnie oskarzony przyznal, ze wyszedl z domu.
Gdy wrocil zona nadal szukala telefonu. Miedzy nim a zona doszlo do awantury ale dopiero, gdy ta wrécila po ztozeniu
zawiadomienia na policji.

Przed sadem oskarzony nadal nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil m. in., ze by¢ moze byla taka
sytuacja, ze chcial sie do niego dodzwonié kurator, do ktérego on po6zniej oddzwonil. Sadzi oskarzony, ze zona
schowala ten telefon aby bezpodstawnie go obciazy¢ a w dniu zdarzenia nie widzial w ogoéle telefonu zony, ktéra
miala zresztg kilka telefonow. Przyznat oskarzony, ze ewentualnie mogt zabra¢ z kominka zapalniczke dla potrzeb
zapalenia papierosa. Stwierdzil, ze zona oskarza go o kradziez réznych przedmiotéw, ktére pozniej sie znajdowaly a
takze o awantury, ktére sama wywolywala. Stwierdzil takze, ze toczy sie sprawa, gdzie zona go nagrywala, zakladajac
dyktafony itp. Wyjasnil takze, iz zona namoéwila go we weze$niejszych sprawach o znecanie do przyznania sie,
twierdzac ze wowcezas do niego wroci.

Wyjaénieniom oskarzonego dano wiare w kwestiach og6lnych i innych o tyle, o ile jego wyjasnienia sg zgodne lub nie
sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Niewiarygodne sa natomiast zasadnicze wyja$nienia oskarzonego jakoby zostal bezpodstawnie poméwiony o kradziez
telefonu.

Pozostaly material dowodowy uklada sie bowiem w logiczna calo$é i dostatecznie potwierdza sprawstwo oskarzonego.
Jakkolwiek pokrzywdzong w sprawie jest zona oskarzonego, z ktérym ta pozostawala w konflikcie - to jednakze samo
przez sie nie moze by¢ podstawa zakwestionowania jej zeznan, zwlaszcza ze inne dowody w mniejszym lub wiekszym
stopniu zeznania te potwierdzaja.

Sad dal wiare zeznaniom K. S. w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zaboru w celu przywlaszczenia jej telefonu.
Zeznania w tym zakresie sg logiczne i przekonywujace oraz znajduja potwierdzenie w innych dowodach osobowych,
ktérym dano wiare. Pokrzywdzona opisala fakty zwigzane z kradzieza telefonu w okolicznoSciach, jak w ustalonym
stanie faktycznym. Bezsporne jest, ze w tym czasie w pomieszczeniach zajmowanych przez strony przebywaly jedynie
maloletnie corki. Oskarzony sam przyznal, ze mogl przebywaé kolo kominka, gdzie moglt zabraé zapalniczke, ktora
tam lezala. Tym samym mogl zabra¢ rowniez telefon, ktéry znajdowal sie na kominku. Bezsporne jest takze, ze
pokrzywdzona telefon nosila zwykle w spodniach, o czym ona zeznaje i wyjaénia oskarzony. Tenze mial bowiem
wcezedniej zabierac jej rozne rzeczy i chowaé. Pokrzywdzona przyznala, ze jedynie nieopatrznie pozostawila telefon
na kominku, bo zawsze chowala go przed mezem, bojac sie, ze ten moze go jej gdzie§ schowaé. W sprawie takze
mozemy ustali¢ motywy takiego zachowania oskarzonego, ktory chcial sie w jaki§ sposéb odegra¢ sie na zonie za
to, ze przekazala mu swoj telefon aby on rozmawial z kuratorem. Mégl on nie chcie¢ tego robi¢, poniewaz nie byt
jeszcze calkiem trzezwy. Sad przestuchal kuratora spolecznego L. Z., ktéra potwierdzila w szczegdlnosci, ze miala



miejsce taka sytuacja, ze oskarzony nie odebral od niej telefonu a chwile p6Zniej rozmawiala ona z pokrzywdzona,
ktora prosila o przekazanie telefonu mezowi. Zeznala $wiadek Z. rowniez wiarygodnie m. in., ze oskarzony w czasie
poOzniejszej z nig rozmowy twierdzil, ze nie bylo w ogoéle takiej sytuacji aby zona miala przekazywa¢ mu wlasny telefon
i zeby on nie chcial rozmawiaé wtedy z kuratorem. W ocenie sadu taka wersja zostala wymyslona przez oskarzonego
jedynie dla potrzeb obrony i zmierza do unikniecia odpowiedzialno$ci. Tym samym okolicznoSci, ktore rzutuja na
motywy dzialania oskarzonego i poprzedzaja fakt zaboru telefonu znajduja potwierdzenie w zeznaniach tegoz §wiadka.
Swiadek rowniez, pracujac na dyzurce policji jako pracownik cywilny widziata pokrzywdzona jak ta udawala sie ztozyé
zawiadomienie odno$nie kradziezy telefonu .

W kwestiach natomiast bardziej zasadniczych ogblnie o fakcie kradziezy telefonu zeznawal funkcjonariusz R. G. tj., ze
pokrzywdzona go o tym poinformowata. O tym fakcie zeznawaly takze teSciowa oskarzonego B. B. i szwagierka A. B..
Pokrzywdzona o fakcie kradziezy poinformowala ogélnie matke w dniu zdarzenia, pozostawiajac tam corki. Zeznala
B. B., ze wnuczki powiedzialy jej, ze tato zabral telefon mamy z kominka, czym byla bardzo przejeta starsza J.. Zeznal
$wiadek, ze nie dopytywala wnuczek o szczegély, gdyz nie chciala ,drazy¢” tematu. Zeznala Swiadek takze, ze ziec¢
zabieral wczeéniej corce rozne przedmioty typu kluczyki do auta, czy tez telefon .

O fakcie kradziezy istotne informacje podala A. B., ktoéra zeznala w szczegblnoSci, ze na drugi dzien byly u niej
obie siostrzenice i mowily, ze widzialy jak tato zabieral telefon z kominka. W tym czasie w jej mieszkaniu byt jej
narzeczony P. G., ktéry rowniez styszal wypowiedz siostrzenic Swiadka jw., co ten potwierdzil, podobnie jak Swiadek
B. w postepowaniu przed sadem a wcze$niej zeznawali o tym Swiadkowie w postepowaniu przygotowawczym.

Roéwniez same corki stron A. i J. w toku przestuchania w trybie art. 185 kpk potwierdzily okoliczno$ci zwigzane
z zabraniem telefonu, ktore to zeznania zostaly odczytane a nastepnie odtworzone przed sadem z wczeSniejszego
nagrania.

Sad podzielit opinie bieglego psychologa K. Z. odno$nie maloletnich coérek stron, jako rzetelne i fachowe. Nie
stwierdzila biegla w szczegblnosci sklonnosci do konfabulacji §wiadkéw, zaburzen spostrzegania, zapamietywania,
przechowania i odtwarzania spostrzezen.

Pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o przestepstwie bezposrednio po jego zaistnieniu, co dodatkowo przemawia za
wiarygodno$cig jej zeznan.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, ktory zakwalifikowano jako wypadek mniejszej wagi z art. 278 §3 kk w zw. z §1 kk.

Oskarzony bowiem dokonat zaboru telefonu, ktory stanowil wylaczng wlasno$¢ jego zony, skoro w szczegolnosci
zostal nabyty za pieniadze uzyskane na ten cel od matki, co ta potwierdzila a brak dostatecznych podstaw do
zakwestionowania tych zeznan. Zreszta, gdyby nawet stanowil tzw. mienie dorobkowe - to i tak nic istotnego nie
zmienialoby w przyjetej kwalifikacji.

Wartoé¢ przyjetej szkody jedynie o kilkadziesiat zlotych przekracza warto$¢ kwoty ¥4 najnizszego wynagrodzenia, co
stanowi pelna podstawe do przyjecia, iz czyn ten nalezalo zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi i to nawet
niezaleznie od tego, ze telefonu nie odzyskano i na nim znajdowaly sie r6zne informacje w zwigzku z prowadzong
przez pokrzywdzona dzialalno$cia gospodarcza (informacjami tymi oskarzony chwalil sie niejako pokrzywdzonej, co
dodatkowo potwierdza jego sprawstwo a z niczego nie wynika, ze mogl do nich dotrze¢ w inny sposob).

Wymierzajac oskarzonemu kare jako okolicznoS$ci obcigzajace uwzgledniono karalno$é oskarzonego za przestepstwa
popehione na szkode pokrzywdzonej (k. 303-305). Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 40 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych. W tym ostatnim zakresie wzieto pod uwage
to, ze jakkolwiek oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza - to posiada zobowigzania alimentacyjne ze sprawy
rozwodowej wobec dwoch corek.



W ocenie sadu brak dostatecznych podstaw do wymierzenia oskarzonemu surowszej kary, w szczegolnosci innej
kary niz kara grzywny. Nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage rowniez caly kontekst sytuacyjny a w szczego6lnosci to,
ze awantury miedzy stronami w wiekszo$ci mialy charakter wzajemny. Strony robily sobie wzajemne zloSliwosci,
gdzie w toku wzajemnych awantur rowniez pokrzywdzona nie pozostawala bierna. M. in. to bylo podstawa umorzenia
postepowania o kolejne znecanie w sprawie PR Ds 3. 2017, gdzie czasokres tego czynu obejmuje wla$nie okres
czynu z obecnej sprawy. Jak wynika z analizy dolaczonych akt PR Ds 3. 2017 rowniez pokrzywdzona prowokowata
awantury, na co rowniez sad zwrdcil uwage, utrzymujac w mocy postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
IIKp 101/17. W aktach tej sprawy a wlaSciwie w aktach sprawy PR Ds jw. znajduje sie szereg nagran r6znych
klotni malzeniskich, w tym m. in. dotyczacych przedmiotowego zdarzenia zwigzanego z kradzieza telefonu. Te i inne
wskazuja, ze rdwniez pokrzywdzona prowokuje awantury i wypowiada zwroty, ktére nie zmierzaja do wyciszania
konfliktu a sama dokonuje nagran. W zakresie czynow z art. 267 §3 kk, 191a §1 kk przeciwko pokrzywdzonej a na szkode
oskarzonego w tutejszym sadzie toczy sie sprawa IIK 498/17, gdzie zapadl nieprawomocny wyrok nakazowy 15. 12.
2017r., od ktérego wniesiony zostal sprzeciw (znane z urzedu). Nie przesadzajac oczywiScie wyniku tej sprawy (o ktorej
wyjasénial oskarzony i zeznawala pokrzywdzona na rozprawie, nie zaprzeczajac faktowi) rowniez to - wskazuje na r6zne
zachowania pokrzywdzonej, ktore nie powinny mie¢ miejsca. Réwniez oddalony zostal wniosek o leczenie odwykowe
oskarzonego w tutejszym sadzie rodzinnym (postanowienie w aktach Ds jw.). Oczywiscie w zaden zasadniczy sposob
nie usprawiedliwia to zachowania oskarzonego z obecnej sprawy ale nalezy rozrézni¢ kontekst i okoliczno$ci, w
jakich doszlo do kradziezy, co powinno réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary, poprzez ocene spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej poprzez zobowiazanie go do zaplaty na jej
rzecz kwoty 600 zlotych.

Zasadzono na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1 704 zlote tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z jej
reprezentacja w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem w taryfowej wysokoS$ci, uwzgledniajac ilo$¢ terminow
rozpraw i zwiekszenie stawki za postepowanie sadowe 0 60 % za trzy kolejne terminy rozpraw.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym 60 zlotych
tytulem oplaty od orzeczonej kary grzywny.



