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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Mateusza Mruka

po rozpoznaniu dnia 26-04-2017 r., 09-06-2017 1., 29-08-2017 T., 26-02-2018 ., 30-05-2018 .,
sprawy karnej M. T. (1) s. J.iZ. zd. P., ur. (...) w S, PESEL (...), zam. (...)-(...) S. 504,
oskarzonego o to, ze :

w dniu 30 listopada 2015 r. na terenie (...) S.A. w miejscowoéci B. gm. D., woj. (...), poprzez dwukrotnie uderzenie
piescig w twarz, a nastepnie kopniecie noga obuta w but roboczy ze wzmocnieniem w przedniej cze$ci w formie
metalowej blaszki w glowe J. B. (1) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany okolicy policzka po stronie
prawej, krwiaka okularowego oka prawego, stluczenia twarzy po stronie prawej, mnogich ztaman kosci szczekowej
oraz ztamania ko$ci jarzmowej po stronie prawej, co skutkowalo utrzymujaca sie neuropatia nerwu wzrokowego
prawego i niedoczulica w obszarze unerwianym przez nerw podoczodolowy prawy i wywolalo u J. B. (1) Slepote
jednooczna oka prawego z zachowanym poczuciem $wiatla, co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego
ciezkiego kalectwa,

tj. o przest. z art. 15681 pkt. 2 kk

uznaje osk. M. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 15681 pkt. 2 kk
i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 481 kk

skazuje
I. osk. M. T. (1) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na mocy art. 69811 §2 kk i art. 7081 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby lat 3 (trzech),-

III. na mocy art. 7181 kk orzeka od osk. M. T. (1) grzywne w wysokosci 250 (dwieécie pieédziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych,-

IV. na mocy art. 7281 pkt. 2 kk zobowiazuje osk. M. T. (1) do przeproszenia pokrzywdzonego J. B. (1) pisemnie w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku,-



V. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec osk. M. T. (1) obowiazek zado$Cuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. B. (1) kwoty (...) (trzydziesci tysiecy) ztotych,-

VI. na zasadzie art. 62481 kpk zwalnia osk. M. T. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,-

VII. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. M. T. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego J. B. (1) kwote (...) (dwa
tysiace sto dwanascie) ztotych tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika,-

Sygn. akt Il K 25/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2018 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 30 listopada 2015 r. pokrzywdzony J. B. (1) i oskarzony M. T. (1) pracowali na budowie blok6w energetycznych
nr 516 Elektrowni (...) w miejscowosci B., jako pracownicy podwykonawcoéw generalnego wykonawcy ww. budowy
tj. konsorcjum (...), P. (...), (...).

Pokrzywdzony J. B. (1) od 15 listopada 2015 r. byl pracownikiem firmy (...) sp. z 0.0. w W.. Orzeczeniem lekarskim z
dnia 16 listopada 2015 r. stwierdzono u pokrzywdzonego brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
zbrojarz, na wysokosci powyzej 3 m. W dniu 16 listopada 2015 r. ww. odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiso6w przeciwpozarowych.

Dowéd:

- informacja (...) Budownictwo sp. z 0.0. k. 42,

- orzeczenie lekarskie nr (...) k. 43,

- karta szkolenia wstepnego k. 44,

- umowa o prace k. 45,

- informacja (...) G. S. wW. k. 68,

- informacja (...) SAKk. 41,

- informacja Dyrektora (...) Elektrowni (...) k. 72,

W dniu 30 listopada 2015 r. okolo godziny 14:00 w trakcie zej$cia na przerwe obiadowa pokrzywdzony J. B. (1) wszedl
na ogrodzony teren znajdujacej sie niedaleko bramy nr 11 i punktu medycznego stotowki przez bramke znajdujaca sie
w odlegloéci okoto 10 m od stoléwki. Zanim J. B. (1) zdazy} przejéc ta odlegtoséc, przed wejéciem do stolowki zaszed}
mu droge oskarzony M. T. (1), ktory wszedl przez druga bramke i zaczal go wyzywa¢é slownie, zeby wyszedl z nim
przed brame budowy, zeby sie bi¢. J. B. (1) chcial przejsé do stotowki, dlatego odepchnat oskarzonego jedna reka i
kiedy skierowal sie do drzwi stolowki, wtedy M. T. (1) uderzyt go pieécia w twarz. Po tym uderzeniu J. B. (1) przez
chwile byl zamroczony, po chwili pchnal oskarzonego uderzajac go reka w glowe, po czym oparl sie o $ciane stolowki.
Po tym oddaniu reka oskarzony ponownie uderzyl pokrzywdzonego pieécia w twarz i po tych ciosach pokrzywdzony
osunat sie po $cianie stolowki, jego glowa byla nisko, a wtedy oskarzony kopnal go w twarz noga, na ktérej mial but
roboczy ochronny wzmocniony metalowa blaszka w rejonie palcow. W konicu koledzy oskarzonego odciagneli go od
pokrzywdzonego i M. T. (1) odszedl.



Pokrzywdzony J. B. (1) po kilku minutach doszed} do siebie i udal sie do znajdujacego sie na terenie budowy
biura firmy, gdzie poinformowal o zdarzeniu, a potem poszed} do Punktu Medycznego, gdzie zostal opatrzony przez
ratownika medycznego. Oskarzony i pokrzywdzony zostali wydaleni z terenu budowy do czasu wyjasnienia sprawy. S.
G., pracownik firmy (...) odpowiedzialny za sprawy BHP odwioz} J. B. (1) na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w O..

W celu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku w dniu 30 listopada 2015 r. na terenie budowy Elektrowni (...) oraz
sporzadzenia protokolu powypadkowego powolano zespdt powypadkowy.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 254/2-256, 111, 156-158, 161-164,
- cze$ciowo zeznania Swiadka J. B. (1) k. 257-258/2, 261, 2-3, 25/2-26, 85/2, 161-164,
- zeznania $wiadka Z. F. k. 325/2-326, 35/2,

- zeznania $wiadka S. K. k. 274-275, 38/2,

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. P. k. 272/2-273/2, 32/2,

- zeznania $wiadka S. G. k. 270/2-272/2, 7/2-8,

- cze$ciowo zeznania $wiadka M. D. k. 275/2-277, 165/2,

- cze$ciowo zeznania $wiadka G. L. k. 287/2-289/2, 168/2-169,

- cze$ciowo zeznania $wiadka A. L. k. 258/2-259/2, 173/2,

- czeSciowo zeznania Swiadka M. M. k. 261/2, 180-181,

- dokumentacja fotograficzna k. 17-18, 253,

- kserokopia akt dochodzenia w sprawie wypadku przy pracy k. 48-59,

Na terenie stotéwki nie ma kamer wewnetrznych, natomiast zabezpieczone nagrania z zewnetrznych kamer w rejonie
stolowki pracowniczej nie maja zwigzku ze sprawa.

Dowéd:
- plyta CD z nagraniem monitoringu k. 12, 29,
- protokoét ogledzin rzeczy k. 14, 30-31,

Kiedy pokrzywdzony udal sie do punktu medycznego, ratownik medyczny stwierdzil rane na wysoko$ci policzka po
stronie prawej i narastajacy krwiak pod prawym okiem, pokrzywdzony zglaszal bol prawej strony glowy na wysokos$ci
kos$ci jarzmowej oraz bol szczeki. Po zdezynfekowaniu rany na policzku i podaniu zastrzyku przeciwbdlowego
pokrzywdzony zostal skierowany do szpitalnego oddzialu ratunkowego celem wykonania diagnostyki obrazowej i
konsultacji lekarskie;j.

Dowod:
- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 85/2,

- raport z interwencji ratownika medycznego k. 6, 73,



- karta medycznych czynno$ci ratunkowych k. 74,

Po przyjeciu pokrzywdzonego J. B. (1) na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w O. wykonano badanie TK glowy, w ktorym
stwierdzono wieloodlamowe zlamanie z przemieszczeniem odlamoéow kostnych zlamania $ciany przedniej, gérnej i
bocznej w prawej w zatoce szczekowej, szczeline zlamania w §cianie bocznej prawego oczodohu oraz tuku jarzmowym
po stronie prawej, krwiak i obrzek w obrebie tkanek miekkich na wysoko$ci prawej zatoki szczekowej oraz powieki
dolnej prawego oczodotu. Nadto stwierdzono palpacyjng delikatna tkliwo$¢ w obrebie lewego tuku zZebrowego, obrzek i
krwiak okolicy tuku jarzmowego prawego i oczodolu prawego. Nie stwierdzono uszkodzenia galki ocznej. Rozpoznano
zlamanie szczeki oraz koSci jarzmowej po stronie prawe;j.

Pokrzywdzony zostal skierowany na oddziat (...) Szczekowo-Twarzowej Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Centrum Medycznego w O., gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny repozycji i stabilizacji zZtaman
i gdzie pokrzywdzony przebywal w okresie od 30 listopada do 4 grudnia 2015 1.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. B. (1) k. 85/2,

- historia choroby oddzialu ratunkowego k. 19-20,

- skierowanie k. 21, 65,

- karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 22-23, 60-61,
- zadwiadczenie lekarskie k. 24,

Z powodu utrzymujacego sie pogorszenia widzenia po urazie okolicy oczodolu prawego J. B. (1) w okresie 11-14 grudnia
2015 r. przebywal na Oddziale Okulistycznym Powiatowego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. gdzie stwierdzono
zaburzenia nerwu wzrokowego — stan po urazie okolicy oczodolu prawego, neuropatie pourazowa nerwu wzrokowego
prawego. Zastosowano sterydoterapie nie uzyskujac poprawy. Pokrzywdzony pozostawal nadto w dalszym leczeniu
Poradni Ogblnej Okulistycznej Powiatowego Zakladu Opieki Zdrowotnej w O., gdzie w zaswiadczeniu z dnia 11 stycznia
2016 r. stwierdzono niepewne rokowania co do poprawy widzenia okiem prawym i mozliwy brak poprawy.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 85/2,

- karta informacyjna okulistyczna k. 62-63,

- skierowanie do poradni okulistycznej k. 64,

- zadwiadczenie lekarskie k. 66, 77, 124-124,

- dokumentacja medyczna Powiatowego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. k. 77-83

Pokrzywdzony kontynuowal leczenie w Poradni (...) Szczekowo-Twarzowej w O., ktore zakonczono w dniu 26 lutego
2016 r. stwierdzajac utrzymujaca sie niedoczulice w zakresie prawego nerwu podoczodolowego prawego, nadto
wskazano konsultacje okulistyczna z powodu zaburzen wzroku po stronie prawe;j.

Dowod:
- zeznania $wiadka J. B. (1) k. 85/2,

- dokumentacja medyczna Publicznego (...) ZOZ Wojewodzkiego Centrum medycznego w O. k. 84,



Decyzja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 10 marca 2016 r. sygn. ON.8321.1. (...).2016 J. B.
(1) zostal uznany za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia 31 marca 2018
r., jako przyczyne niepelnosprawnoséci wskazano choroby narzadu wzroku (symbol 04-0).

Dowdéd:
- decyzja (...) wS. k. 127,
- kserokopia legitymacji osoby niepelnosprawnej k. 253,

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 31 marca 2016 r. z leczenia w Poradni Ogoblnej Okulistycznej Powiatowego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w S. stwierdzono u pokrzywdzonego zaburzenia nerwu wzrokowego oka prawego, stan po urazie
okolicy oczodolowej prawej, neuropatie pourazowa nerwu wzrokowego oka prawego.

Dowéd:
-za$wiadczenie lekarskie k. 100-101,

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. W pisemne;j
opinii z dnia 29 lutego 2016 r. biegly z zakresu medycyny sadowej lek. J. M. (1) stwierdzil, ze pokrzywdzony J. B.
(1) doznal rany okolicy policzka po stronie prawej, krwiaka okularowego oka prawego, stluczenia twarzy po stronie
prawej, ztamanie szczeki oraz koéci jarzmowej po stronie prawej. Nadto stwierdzono neuropatie pourazowsg nerwu
wzrokowego prawego i niedoczulice w zakresie prawego nerwu podoczodolowego prawego. Powyzsze obrazenia w
chwili obecnej spowodowaly naruszenie czynnosSci narzaddw ciata i rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni. Biegly
stwierdzil, Ze leczenie pokrzywdzonego nie zostalo jeszcze zakonczone i dlatego nie mozna jeszcze jednoznacznie
oceni¢ ewentualnych trwalych nastepstw doznanych obrazen. Ze wzgledu na utrzymujace sie znaczne upo$ledzenie
funkcji oka prawego konieczna bedzie ponowna ocena i kwalifikacja tych skutkéw pod katem trwalego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. W ocenie biegtego moze by¢ ona dokonana dopiero po zakonczeniu leczenia, nie wczeéniej
niz 6 miesiecy od zdarzenia na podstawie dokumentacji z przebiegu dalszego leczenia.

Dowdéd:
- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej lek. J. M. k. 86-87,

W uzupehliajacej pisemnej opinii z dnia 4 lipca 2016 r. biegly z Zakladu Medycyny Sadowej w O. lek. D. K. (1)
stwierdzil, ze nastepstwem odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen jest utrzymujaca sie neuropatia nerwu
wzrokowego prawego i niedoczulica w obszarze unerwianym przez nerw podoczodotowy prawy. Skutkiem powyzszych
jest praktyczna §lepota jednooczna oka prawego z zachowanym poczuciem $wiatla, co odpowiada ciezkiemu
uszczerbkowi na zdrowiu pod postacia innego ciezkiego kalectwa w my$l art. 156 §1 pkt 2 kk.

Co do mechanizmu powstania ww. obrazen, biegly stwierdzil, ze z calo$ci materialu zgromadzone w aktach sprawy
wynika, Ze najprawdopodobniej bezposéredni uraz, ktéry doprowadzil do powyzszych powiklan zostal zadany w okolice
szczeki prawej. Wskazujg na to mnogie zlamania tej okolicy. Brak uszkodzen galki ocznej przemawia natomiast
przeciwko jej bezpoéredniemu urazowi. Liczne zlamania ko$ci twarzoczaszki doprowadzily do obrzeku okolicznych
tkanek oraz krwawienia. Calo$¢ mogla doprowadzi¢ do ucisku na nerw wzrokowy w jego poczatkowym odcinku
powodujac niedokrwienie i obumieranie wrazliwych na niedob6r tlenu wlokien nerwowych. Powyzsze obrazenia
mogly powstaé takze w mechanizmie akceleracyjno -deceleracyjnym, kiedy silne uderzenie badz kopniecie w glowe
powoduje wychylenie i ruch mézgowia w kierunku przeciwnym do ruchu czaszki. Moze to prowadzi¢ do naciagniecia
z nastepowym uszkodzeniem widkien nerwu wzrokowego.

Dowéd:

- opinia bieglego z Zakladu Medycyny Sadowej w O. lek. D. K. k. 128-129,



Oskarzony M. T. (1) ma 35 lat, o wyksztalceniu zawodowym, zonaty, posiada na utrzymaniu zone i troje dzieci,
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 2600 zl miesiecznie, posiada majatek nieruchomy i ruchomy,
nie karany.

Dowéd:

- dane o karalno § ci k. 108, 201, 222, 324,

- dane o podejrzanym k. 113,

- informacja Wéjta Gminy G. o stanie majatkowym k. 116,
- informacja o dochodach k. 98,

Oskarzony M. T. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu z art. 157 §1 kk i odmoéwil skladania wyjasnien.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku ze zmianag postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 156 §1 pkt 2 kk i wyjasnil, ze w
dniu 30 listopada 2015 r. schodzil okolo godziny 14:00 na przerwe obiadowa, kiedy J. B. (1) szedl naprzeciw niego, ze
zderzyli sie ramionami i wymieniali dwa slowa ale nie pamieta o czym i kiedy odszed! 5 krokow, wtedy J. B. (1) uderzyl
go piescia twarz, co go oszolomilo. Dalej wyjasnil, ze zaczal sie bronié, gdyz J. B. (1) jest od niego wiekszy i ciezszy,
ze to byl impuls i dlatego uderzyt go piescia, ze J. B. (1) nie upadl i opartl sie o $éciane kantyny, a potem podbiegt do
niego i uderzyl go jeszcze dwa razy z pieSci. Dalej wyjasnil, ze J. B. (1) nie probowal oddaé, ze nie upadl, ze byt caly
czas oparty o $ciane, ze nie wie czy byl zamroczony, gdyz to trwalo kilka sekund, Ze potem odszedt i po 10 krokach
zobaczyl jak J. B. (1) poszedt w kierunku budynku socjalnego. Wyjasénil réwniez, ze na pewno nie kopnat B., ze uderzal
go tylko pieéciami, ze mial ubrane buty robocze, ktore sa wzmacniane twarda podeszwa z przodu, zZe tylko po jego
uderzeniu doskoczyt do niego i uderzyt go dwa razy pieSciami a potem rozeszli sie, ze gdy widzial B. po 30 minutach
to mial opuchniete oko. Dodal, ze nie spodziewal sie uderzenia B., ze byl to impuls wywolany jego atakiem, ze bat sie
w trakcie tego zdarzenia po tym jak B. go uderzyl, ze caly sie roztrzasnal i bronit sie.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia schodzili na
przerwe obiadowa okolo godziny 14:00, ze z naprzeciwka szedl J. B. (1), Ze tracili sie ramionami i wymienili dwa stowa,
po czym obrocil sie i poszedl w swoim kierunku, ze kiedy uszedl moze 5 krokéw, wtedy G. L. zawolal, zeby uwazal i
wtedy J. B. (1) lecial na niego rozpedzony i uderzyt go piescia w twarz z lewej strony. Dalej wyjasnil, ze wystraszyl sie J.
B. (1) bo byl rozpedzony i jak go uderzyl to go zamroczylo i $cielo z nég, ze zaczal sie bronic, bo sie wystraszyt i uderzyt
go z piesci w twarz, ze uderzyl w obronie wlasnej dwa razy pieScia w twarz, ze J. B. (1) oparl sie o $ciane stolowki i
przykucal, ale nie upadl na ziemie, ze wiecej go nie uderzyt i poszedt, a J. B. (1) szed}l za nim do swojego pomieszczenia.
Dalej wyjasnil, ze podczas zdarzenia w ogole nie kopnal pokrzywdzonego, Ze na nogach mial robocze buty, ze nie wie
skad takie obrazenia u pokrzywdzonego, ze zostal zaatakowany przez J. B. (1), czul strach i nie spodziewal sie jego
ataku, ze uderzyl dwa razy pokrzywdzonego piescia, ze jak J. B. (1) go uderzyt to mu oddal, wszystkie uderzenia byly
w impulsie i ze strachu, ze J. B. (1) go bije.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare czeSciowo, w szczeg6lnoéci w tej czeéci, gdzie wyjasnil co do czasu i
miejsca zdarzenia, ze uderzyl pokrzywdzonego oraz ze mial na nogach robocze buty, gdyz wyjasnienia te sa zgodne
z ustalonym stanem faktycznym.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyja$nienia oskarzonego, ze J. B. (1) szed} naprzeciw niego i zderzyli sie ramionami i
kiedy odszed! 5 krokow, wtedy J. B. (1) uderzyl go pieécig twarz, co go oszolomilo, dlatego zaczal sie bronié, uderzyt go
piescia, akiedy J. B. (1) opart sie o $ciane stolowki, wtedy podbieglti uderzyl go jeszcze dwa razy z pieéci. Niewiarygodne
sg rowniez wyjasnienia oskarzonego, ze na pewno nie kopnat J. B. (1), ze uderzat go tylko pieSciami. Nieprzekonujace
s3 rowniez wyjasnienia M. T. (1), ze tylko po uderzeniu go przez pokrzywdzonego doskoczyt do niego i uderzyt go



dwa razy pie$ciami, ze byl to impuls wywolany jego atakiem, ze zaczal sie broni¢, bo sie wystraszyl, ze dzialat w
obronie wlasnej, ze zostal zaatakowany przez J. B. (1), czul strach i nie spodziewal sie jego ataku. Zupelie naiwne sg
wyjasnienia oskarzonego, ze nie wie skad takie obrazenia u pokrzywdzonego. Powyzsze wyjasnienia sa niewiarygodne,
wykretne i zmierzaja do unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnoéci karnej, sa rowniez sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz §wiadkow Z. F., S. K.i K. P..

Zeznania $wiadka J. B. (1) czeSciowo zastluguja na wiare, w szczegdlnoSci w tej czeSci, gdzie szczerze i przekonujaco
zeznal, ze w trakcie zej$cia na przerwe o godz. 14:00 w rejonie stotowki oskarzony zaszedl mu droge i zaczat go wyzywaé
stownie, aby wyszed!} z nim przed brame budowy, zeby sie bi¢, ze odepchnal oskarzonego reka cheac przejéc, ze wtedy
M. T. (1) uderzyt go piescia w twarz, ze oskarzony uderzyl go pieScia wiecej niz jeden raz, ze po tych ciosach zsuwat sie
coraz nizej, do pozycji siedzacej i zostal kopniety przez oskarzonego noga w twarz, ze oskarzony mial wtedy na sobie
robocze buty wzmocnione blacha w rejonie palcow, ze w konicu jego koledzy odciagneli go od niego i odszedl, ze w
ogole nie uderzyl oskarzonego, ze kiedy doszed! do siebie udal sie do biura firmy, potem do punktu medycznego, ze do
szpitala w O. zawibzl go BHPowiec S. G.. Powyzsze zeznania sg logiczne i konsekwentne, nadto sg zbiezne z zeznaniami
Swiadkéw Z. F., S. K. i K. P.. J. B. (1) wiarygodnie zeznal rowniez co do odniesionych obrazen, podjetego leczenia
i skutkdw w postaci zaburzenia widzenia prawego oka, ze przed zdarzeniem nie mial problemoéow ze zdrowiem, ze
wzrokiem, a obecnie nie widzi na prawe oko, nie uderzy! ani raz oskarzonego, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji medycznej oraz opinii bieglych z zakresu medycyny sadowe;.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania Swiadka J. B. (1) zloZone w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony
uderzyt go pie$cia w twarz tylko jeden raz, gdyz na rozprawie $wiadek nie podtrzymat tych zeznan, stwierdzajac, ze
oskarzony uderzyl go wiecej niz jeden raz. Nieprzekonujace sa rowniez zeznania tego $wiadka, ze oskarzony kopnal
go kilka razy w twarz, gdyz z zeznan §wiadkéw Z. F., S. K. i K. P. wynika, ze oskarzony kopnat go tylko jeden raz w
twarz. Nie zasluguja réwniez na wiare zeznania tego $wiadka w tej czeéci, gdzie zeznal, ze nie uderzyl ani raz M. T. (1),
jako sprzecznym z ustalonym wyzej stanem faktycznym, w ktérym ustalono, ze pokrzywdzony pchnal oskarzonego
uderzajac go reka w glowe, po czym opart sie o $ciane stoléwki, co wynika z zeznan swiadkow S. K.i K. P..

Sad w zasadzie dal wiare zeznaniom $§wiadka K. P., jako szczerym i przekonujacym, w szczegdlno$ci w tej czeéci, gdzie
zeznal, ze oskarzony uderzyl J. B. (1) w twarz reka, ze nastepnie J. B. (1) uderzyt go reka w okolice glowy, ze po tym
oddaniu oskarzony na pewno uderzyl pokrzywdzonego jeszcze jeden raz, ze potem oskarzony kopnal go w glowe, ze
przed zdarzeniem pokrzywdzony nie mial zadnych obrazen ciala, ze oskarzony byl w obuwiu roboczym wzmocnionym
blacha lub plastikiem. Powyzsze zeznania koresponduja z zeznaniami J. B. (1) oraz Swiadkéw Z. F.iS. K..

Nie zasluguja na wiare jedynie zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ze kiedy oskarzony uderzyl J.
B. (1) w twarz a pokrzywdzony mu oddal, wtedy oskarzony uderzyl go jeszcze chyba dwukrotnie, gdyz na rozprawie
Swiadek zeznal, ze po tym oddaniu oskarzony na pewno uderzyt go jeden raz, natomiast po odczytaniu zlozonych
zeznan stwierdzil, ze nie jest pewien ile razy oskarzony uderzyl B. po tym oddaniu, gdyz to sie szybko dzialo.

Swiadek Z. F. szczerze i przekonujgco zeznal, ze razem z pokrzywdzonym, K. P. i S. K. schodzili do stotowki, kiedy w
ich strone szedl oskarzony, ze potem widzial jak oskarzony kopnal pokrzywdzonego w twarz, ze widzial tylko jedno
kopnigcie noga, ze oskarzony mial buty robocze ze wzmocnieniem. Swiadek wiarygodnie zeznal, ze nie widzial uderzen
pieSciami. Zeznania $wiadka sa zbiezne z zeznaniami J. B. (1), K. P.iS. K..

Swiadek S. K. szczere i wiarygodnie zeznal, ze oskarzony jeden raz uderzyl pokrzywdzonego w twarz piescia, potem
oskarzony odwrdcil sie w kierunku swojej szatni i wtedy B. go pchnal, oddal mu w glowe uderzajac go piescia, ze potem
oskarzony uderzyl pokrzywdzonego jeszcze dwa razy, jeden raz pieécia w twarz i drugi raz kopnal go noga w twarz, ze
kiedy dostal butem wtedy mial obnizona glowe, ze oskarzony byl w obuwiu roboczym ze wzmocnieniem na palcach.
Powyzsze zeznania sg zbiezne z zeznaniami §wiadkow Z. F. i S. K., a takze z zeznaniami J. B. (1).

S. G., pracownik odpowiedzialny za sprawy BHP, nie byt §wiadkiem zdarzenia i o jego zajSciu zostatl powiadomiony
telefonicznie, wtedy udal sie do punktu medycznego gdzie zastal pokrzywdzonego J. B. (1), sporzadzal protokét



powypadkowy i jak zeznal, nie ma innej wiedzy poza tym, co ustalit w tym protokole. Na wiare zasluguja zeznania
Swiadka, ze zawiézl pokrzywdzonego na pogotowie do szpitala w O..

Zeznania $wiadka M. D. zasluguja na wiare jedynie w tej czeSci, gdzie zeznal, ze oskarzony M. T. (1) uderzyl
pokrzywdzonego dwa razy w twarz, ze po drugim uderzeniu pieécig pokrzywdzony osunal sie po $cianie oraz ze
oskarzony mial obuwie robocze ochronne z plastikowym albo metalowym noskiem, gdyz zeznania te sa zgodne z
ustalonym stanem faktycznym.

Nieobiektywne, nieprzekonujace i zZlozone w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego sa natomiast
zeznania tego $wiadka, ze najpierw J. B. (1) podbiegt do oskarzonego i uderzyl go od tylu w glowe, prawdopodobnie
piedcig lub kaskiem, ktory mial w rece, wtedy M. T. (1) odwro6cil sie i odruchowo w obronie uderzyl J. B. (1) reka
w twarz, potem jak pokrzywdzony mu oddal, ponownie uderzyl go pie$cia w twarz, a nastepnie nogg tez w twarz,
ale nie trafil. Powyzsze zeznania sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, a takze z zeznaniami §wiadkéw J. B.
(1), S. K., Z. F.i K. P.. Nadto zeznania dotyczace kopniecia pokrzywdzonego noga w twarz sg zmienne, gdyz $wiadek
w dochodzeniu zeznal, ze oskarzony kopnal J. B. (1) w twarz noga, natomiast po odczytaniu zeznai na rozprawie
podtrzymal zeznania z rozprawy, ze widzial, ze oskarzony nie kopnat J. B. (1) noga w twarz, gdyz noga w ogdle nie
dosiegla jego twarzy, ze w dochodzeniu tak zeznal, ze uderzyt go w twarz noga bo policjant tak zapisal, ze wtedy
zeznawal szybko i mozna sie pomyli¢, natomiast ostatecznie podtrzymal wersje z rozprawy.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka G. L., w szczeg6lnoSci w tej czeSci gdzie zeznal, ze oskarzony uderzyl J.
B. (1) w twarz, ze po tym drugim uderzeniu J. B. (1) oparl sie o0 metalowy kontener, czyli $ciane stolowki i zsunal po
Scianie, ze potem podniost sie wstal i poszedl dalej, ze oskarzony mial buty robocze ze wzmocnionymi czubkami, jako
zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania tego $wiadka, ze to najpierw pokrzywdzony uderzy! oskarzonego z piesci
w glowe, Ze oskarzony chcac sie obroni¢ uderzyt pokrzywdzonego chyba dwa razy reka, ze nie widzial, aby oskarzony
kopal pokrzywdzonego noga, ze osoba prowokujaca cale zajscie byl pokrzywdzony, ze gdyby oskarzony sie nie bronil,
to zostalby przez niego pobity. Powyzsze zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow J. B. (1), S. K., Z. F.i K. P..
Niewiarygodne s3 zeznania tego $wiadka co iloSci uderzen reka, jakie zadal oskarzony, gdyz zeznania te sa zmienne,
w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznal, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego trzy razy pieécia w twarz,
natomiast na rozprawie, ze dwa razy, ostatecznie po odczytaniu zlozonych wcze$niej zeznan Swiadek podtrzymat
zeznania zlozone w §ledztwie, ze byly trzy uderzenia.

Zeznania Swiadka A. L. zastluguja na wiare jedynie w tej czeSci, gdzie zeznal, ze oskarzony uderzyl J. B. (1) w twarz.
W pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, jako odosobnione, nieprzekonujace i majace na
celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej przez oskarzonego, w szczego6lnoSci nie zastuguja na wiare zeznania, ze to
najpierw J. B. (1) uderzyt oskarzonego kaskiem w tyl glowy, ze oskarzony uderzy} pokrzywdzonego w obronie wlasnej
przed kolejnym uderzeniem. Zeznania tego Swiadka sg sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw J. B. (1), S. K., Z. F. i K.
P., ze pokrzywdzony nie sprowokowat zdarzenia, nadto zeznania te sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry
twierdzi, ze najpierw J. B. (1) uderzyt go pieécia w twarz, a nie kaskiem.

Swiadek M. M. wiarygodnie zeznal, ze szedl wowczas na przerwe z oskarzonym i innymi pracownikami, ze mijali sie
z mezczyznami z innej firmy, wérod ktorych byt J. B. (1), ze doszlo miedzy J. B. (2) a M. T. (2) do sprzeczki slownej, ale
nie potrafil powiedziec¢, kto kogo zaczepil stownie, bo byl zajety rozmowa przez telefon, nie widzial rowniez zdarzenia,
nie widzial réwniez co dalej sie dzialo pomiedzy nimi, slyszal zamieszanie i widzial, ze zebralo sie do§¢ duzo osob.
Niewiarygodnie, nieobiektywnie i sprzecznie z ustalonym wyzej stanem faktycznym $wiadek ten zeznal, ze jak sie
mineli, B. wycofal sie i podbiegl do T..

Zeznania $wiadka D. T. nie zasluguja na wiare jako wykretne, odosobnione, zmienne i majgce na celu unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego. W szczegblnoSci sad nie dal wiary $wiadkowi, ktéry zeznal w
postepowaniu przygotowawczym, ze najpierw J. B. (1) skoczyl oskarzonemu na plecy, a ten go zrzucit z siebie,
natomiast na rozprawie zeznal, ze B. naskoczyl na oskarzonego z tytu na plecy, tak jakby rzucit sie na niego z pie$ciami,



ze nie wyskoczyl mu na plecy tylko tak z pieciami jakby chciat go uderzy¢. Nadto $wiadek ten zeznal, ze nie widzial
momentu zadawania uderzen przez oskarzonego, nie bylo zadnej bitki, ni wie czy pokrzywdzony uderzyl oskarzonego
ale ten zaczal sie bronié, tj. odpychaé rekami, nie wie czy go uderzyl czy nie, nie widzial aby oskarzony kopat J. B. (1)
nogami. Zeznania te sa nieobiektywne i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego.

Sad podzielil jako fachowa i obiektywna opinie bieglego lekarza medycyny sadowej lek. J. M. (1) z dnia 29 lutego 2016
r. oraz pisemna opinie uzupehiajaca bieglego lekarza z Zakladu Medycyny Sadowej w O. lek. D. K. (1) z dnia 4 lipca
2016 T.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony M. T. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 156 §1 pkt 2 kk, gdyz w dniu 30 listopada 2015 r. na terenie (...) S.A. w miejscowosci B.
poprzez dwukrotne uderzenie pieScia w twarz, a nastepnie kopniecie noga obutg w but roboczy ze wzmocnieniem z
przedniej cze$ci w formie metalowej blaszki w glowe spowodowal u niego obrazenia ciata, ktére wywolaty u J. B. (1)
Slepote jednooczng oka prawego z zachowanym poczuciem $§wiatla, co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego odnoénie popelnienia zarzucanego mu
czynu nie budzi watpliwosci. Oskarzony M. T. (1) uderzyt pokrzywdzonego dwukrotnie pieScig w twarz oraz kopnat
noga w twarz, co doprowadzilo do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co potwierdza dokumentacja medyczna a takze
opinie bieglych lekarzy z zakresu medycyny sadowe;j.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej. Twierdzenia
oskarzonego, ze uderzyl pokrzywdzonego pie$cig w twarz, gdyz sie bronil, ze to pokrzywdzony go uderzyl pierwszy i
sie go wystraszyl, ze dzialal pod wplywem impulsu, ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego i nie spodziewal sie
tego ataku, zmierzajace do wykazania dzialania w obronie koniecznej sa przejawem przyjetej przez niego linii obrony
inie zasluguja na uwzglednienie, nie znajduja potwierdzenia z ustalonym wyzej stanie faktycznym. To pokrzywdzony
J. B. (1) bronil sie przed oskarzonym M. T. (2), po pierwszym uderzeniu przez oskarzonego pchnat go uderzajac reka
w glowe, po czym oparl sie o $ciane stoldwki, w zaden sposéb nie atakowal oskarzonego M. T. (1). Bedac oparty o
$ciane stoléwki zostal ponownie uderzony przez oskarzonego pieéciag w twarz i po tym drugim uderzeniu piesScig w
twarz pokrzywdzony osunat sie po $cianie stoléwki i gdy jego glowa byla nisko, oskarzony kopnat go w twarz butem
roboczym.

Uznajac oskarzonego M. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z 156 §1 pkt 2 kk Sad na mocy
powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 4 §1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci. Na
mocy art. 69 §11i §2 kk i art. 70 §1 kk Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
na okres proby lat 3. Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage zmiane przepisow ustawy Kodeks Karny i opieral
sie na brzmieniu przepisu art. 156 §1 pkt 2 kk sprzed 13 lipca 2017 r., ktory jest wzgledniejszy dla sprawcy, gdyz
w obecnie obowigzujacym brzmieniu tego przepisu zarzucany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara, ktorej dolna
granica wynosi 3 lata pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 71 §1 kk sad orzekl od oskarzonego M. T. (1) grzywne w wysoko$ci 250 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl, a wiec najnizszej wysoko$ci, mial sad na uwadze stosownie
do treéci art. 33 §3 kk sytuacje materialng oskarzonego, ktéry ma utrzymaniu Zone i troje dzieci.

Na mocy art. 72 §1pkt 2 kk Sad zobowiazal oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego pisemnie w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Na mocy art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) obowiazek zadoSéuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. B. (1) kwoty 30000 zl, uznajac, ze taka kwota jest adekwatna dla pokrzywdzonego za doznang
krzywde, bol i cierpienia.



Majac na uwadze okoliczno$c, ze pelnomocnik pokrzywdzonego w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018 r. (k.244) domagal
sie kwoty 50000 zt podnie$¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 46 §3 kk orzeczenie zado$éuczynienia w wyroku
karnym nie stoi na przeszkodzie dochodzenia niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego.
Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze wniosek pelnomocnika pokrzywdzonego z dnia 10 kwietnia 2018 r. (k.244) jest
nieprecyzyjny, bo domaga sie w nim kwoty 50000 zl tytulujac to pismo jako wniosek o naprawienie szkody. W
treéci wniosku natomiast stwierdzil, ze wnosi o zobowigzanie do naprawienia w cze$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody i ,wplacenie” na rzecz pokrzywdzonego tytulem zado$cuczynienia kwoty 50000 z}. Ta nieprecyzyjnosc dotyczy
rowniez uzasadnienia wniosku, gdzie pelnomocnik domagajac sie kwoty 50000 zl postuguje sie zar6wno pojeciem
zado$éuczynienia jak i pojeciem obowigzku naprawienia szkody. Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach gloséw
stron pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioést o zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 50000 zt na rzecz
pokrzywdzonego.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowic
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie
i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszloci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Wymierzajac te kare sad przyjal, jako okoliczno$é tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, natomiast jako
okoliczno$¢ obciazajaca przyjal sad brutalny sposob dzialania oskarzonego oraz nagminno$c¢ przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego

w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje
materialng oraz zasadzajac od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 2112 zl tytulem udzialu w sprawie
pelnomocnika pokrzywdzonego.



