Sygn. akt. IT K 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn
Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 25.05.2017 r., 15.09.2017 .
sprawy karnej M. K. s. S.iS. zd. S., ur. (...) w G., PESEL (...), zam. (...)-(...) R., L. 108,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 25 lipca 2016 roku w G. woj. (...) jako uprawniony diagnosta Podstawowej (...) PPHU (...) po$wiadczyt
nieprawde w dokumentacji identyfikacyjnej pojazdu m-ki F. (...) o nr VIN (...) w ten sposob, ze wydal zaswiadczenie
nr (...) o pozytywnym badaniu technicznym pojazdu, ktory nie spelnial warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 13 lipca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U.2015.1077) co skutkowalo dopuszczeniem do ruchu
samochodu ciezarowego z kierownicg zlokalizowang po prawej stronie,

fj. o czyn z art. 27181 kk

I. namocy art. 66 §1 kk i art. 6781 kk postepowanie karne w stosunku do osk. M. K. o czyn z art. 2771 §1 kk warunkowo
umarza na okres proby 1 (jednego ) roku,

II. na mocy art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk orzeka od osk. M. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 (czterysta)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

ITI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt IT K 71/17
wyroku z dnia 25 wrze$nia 2017 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

P. P. zakupil w lipcu 2016 r. na terenie Wielkiej Brytanii samochéd marki F. (...) o nr VIN (...), ktéry zgodnie z wpisem
w dowodzie rejestracyjnym jest samochodem dostawczym na bazie samochodu osobowego, czyli kategorii N1.



Po przewiezieniu samochodu do Polski P. P. zdecydowal sie go zarejestrowaé, w tym celu przettumaczyt angielski
dowdd rejestracyjny na jezyk polski, poza tym w samochodzie nie dokonywal zadnych przerébek we wnetrzu ani nie
przekladal kolumny kierowniczej na lewa strone.

W dniu 25 lipca 2016 1. P. P. przewiozl zakupiony samoch6d marki F. (...) nalawecie do (...) PPHU (...) przy ul. (...) w
G. w celu poddania go okresowemu badaniu technicznemu przed pierwsza rejestracja na terytorium Polski. Poniewaz
na stacji kontroli pojazdéw nie bylo kolejek P. P. od razu zglosil sie do diagnosty czyli oskarzonego M. K., ktéremu
przed badaniem technicznym samochodu przedstawil angielski dowod rejestracyjny.

Po sprawdzeniu, ze pojazd jest sprawny technicznie diagnosta M. K. wydal w dniu 25 lipca 2016 r. zadwiadczenie nr (...)
o przeprowadzonym badaniu technicznym, w ktérym wpisal rodzaj pojazdu czyli samochéd ciezarowy oraz kategorie
pojazdu czyli N1. Poza tym wystawil dokument identyfikacyjny pojazdu stanowiacy zalacznik do w/w zaswiadczenia.

Oskarzony M. K. wykonal badanie techniczne niezgodnie ze stanem faktycznym i wydal za$wiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z wynikiem pozytywnym, mimo, iz pojazd posiadal kierownice
po prawej stronie i byl samochodem ciezarowym kategorii N1 czyli wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1077) ktére dopuszczaja mozliwo$¢ rejestracji i
dopuszczenia do ruchu na terytorium Polski pojazdow sprowadzonych z Wielkiej Brytanii z umieszczong kierownicg
po prawej stronie wylacznie z pojazdach posiadajacych kategorie M1 rodzaju samochdd osobowy oraz po spelieniu
dodatkowych warunkow wskazanych w w/w rozporzadzeniu.

Dowdéd:

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. K. k. 65/2-66/2, 31,

- zeznania $wiadka A. B. k. 67-68, 17/2-18,

- cze$ciowo zeznania §wiadka P. P. k. 75/2-77, 27/2-28,

- kserokopia angielskiego dowodu rejestracyjnego wraz z thumaczeniem k. 2-8,

- kserokopia za§wiadczenia nr (...) o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu w dniu 25 lipca 2017 1. k. 9,
- kserokopia dokumentu identyfikacyjnego pojazdu z dnia 25 lipca 2016 r. k. 10-11,

- korekta dokumentu identyfikacyjnego pojazdu k. 12,

- notatka urzedowa wraz z dokumentacja fotograficzna k. 20-23,

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. P. P. udal sie do Wydzialu Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego w G. celem rejestracji
samochodu marki F. (...).

Do wniosku o rejestracje samochodu przedtozyl wymagane dokumenty, w tym m.in. za§wiadczenie nr (...) o
przeprowadzonym w dniu 25 lipca 2017 r. badaniu technicznym pojazdu na (...) PPHU (...) przez oskarzonego M. K.,
z ktorego wynikalo, ze pojazd spelnia wymagania techniczne. Na podstawie w/w dokumentéw dokonano rejestracji
czasowej pojazdu i P. P. otrzymat polskie tablice rejestracyjne oraz czasowy dowod rejestracyjny.

W dniu 27 wrze$nia 2016 r. P. P. stawil sie w Wydziale Komunikacji i Drog Starostwa Powiatowego w G. celem odbioru
stalego dowodu rejestracyjnego samochodu marki F. (...), jednak otrzymal informacje, ze dokument nie zostanie
mu wydany, gdyz pojazd nie spelnia warunkow technicznych, tj. jest pojazdem ciezarowym z kierownica po prawej
stronie i rejestracja takiego pojazdu jest niemozliwa w $wietle polskich przepisow. P. P. o§wiadczyl, ze przedmiotowy
pojazd nie przechodzil Zadnych przerébek i jest wyposazony w kierownice umieszczona po prawej stronie, taki sam
stan techniczny byt w dniu przeprowadzania badania technicznego. Na okoliczno$¢ podanych informacji sporzadzono



protokdtl przestuchania Swiadka. Postepowanie administracyjne w sprawie rejestracji samochodu osobowego marki
F. (...) zostalo zawieszone.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. k. 65/2-66/2, 31,

- zeznania Swiadka A. B. k. 67-68, 17/2-18,

- czeSciowo zeznania §wiadka P. P. k. 75/2-77, 27/2-28,

- notatka urzedowa wraz z dokumentacja fotograficzng k. 20-23,

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. producent pojazdu potwierdzil, ze pojazd marki F. (...) o numerze nadwozia
(...) zostal wyprodukowany z kierownicg po prawej stronie.

Dowéd:
- informacja (...) SA k. 14-16,

Oskarzony M. K. ma 43 lata, o wyksztalceniu Srednim, Zonaty, posiada 2 dzieci na utrzymaniu, utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w kwocie 1500 zl, posiada majatek w postaci nieruchomosci, nie karany.

Dowod:
- dane o karalno § ci k. 33,
- informacja Starosty (...) o stanie majgtkowym k. 35, 37-38,

Oskarzony M. K. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjadnien.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zrobil to
nie$wiadomie, bo byl nawal pracy, ze zrobil to ze zmeczenia, ze teraz przeprowadzajac badania okresowe pojazdéw
dwukrotnie sprawdza, czy dobrze napisal, czy sie nie pomylil. Dalej wyjasnil, ze mial wczesniej do czynienia z
pojazdami z kierownica po prawej stronie, ze odkad wszedl przepis, ze takie samochody moga by¢ rejestrowane to
drugi rok maja takie samochody na przegladach, ze przez ten czas zrobil przeglady przy okolo 15 samochodach z
kierownica po prawej stronie, ze zawsze byly to osobowe samochody. Dalej wyjasnil, ze wiedzial o tym, ze samoch6d
ciezarowy musial mieé¢ kierownice po lewej stronie, czyli ze jezeli weze$niej mial po prawej to musial mie¢ przerobione
na lewa strone, ze spotykatl sie z takimi samochodami przy przegladach, ale byly to wywrotki czyli takie typowe
samochody ciezarowe, ktore pierwotnie mialy kierownice po prawej stronie i przerobiong na lewa strone, ze z takim
samochodem ciezarowym, jak w tym wypadku, ktéry mogt byé zaréwno ciezarowy lub osobowy sie nie spotkal, ze
to byl pierwszy raz. Dalej wyjasnil, ze wydat zaswiadczenie z pozytywnym wynikiem ze zmeczenia i nawatu pracy,
ze byla kolejka przed diagnostyka, ze wiedzial, ze przy samochodzie ciezarowym musi by¢ kierownica po lewej
stronie, ze co$ go za$lepilo. Dalej wyjasnil, ze P. P. dal mu dokumenty, ale nie thumaczone, ze w dowodzie z Wielkiej
Brytanii byto oznaczenie N1 czyli samochdd ciezarowy i na tej podstawie wiedzial, Ze to jest samochéd ciezarowy, czyli
nawet bez tlumaczenia wiedzial, bo samochdd osobowy ma oznaczenie M1, ze P. P. dal tylko dowdd rejestracyjny,
ze innych dokumentow nie dawat bo nie s3 wymagane. Po okazaniu za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu oskarzony wyjaénil, ze on wydal okazane zaswiadczenie, ze sa jego podpisy, ze wpisal w tym
za$wiadczeniu samochéd ciezarowy. Po okazaniu tlumaczenia dowodu rejestracyjnego oskarzony wyjasnil, ze tego
dokumentu nikt mu nie przedstawial, ze wystarczyt dowdd rejestracyjny i nie wymagal innych dokumentéw. Dodal, ze
jest diagnosta od 2009 r., ze nie znal wczesniej wlasciciela samochodu P. P., ze nie bylo tak, zeby go prosil o wydanie
za$wiadczenia, ze zrobil to omytkowo. Wyjasnil rowniez, ze samochdd F. (...) nie r6zni sie niczym jako ciezarowy i
osobowy, ze to producent homologuje jako samocho6d ciezarowy albo osobowy, ze ten samochdd z Wielkiej Brytanii



majacy kierownice po prawej stronie mégl by¢ i samochodem ciezarowym i osobowym, Ze sprawdzal czy samochod
jest sprawny technicznie i byl sprawny technicznie, ze system, ktéry po nr VIN pozwala sprawdzi¢ rodzaj samochodu,
ciezarowy czy osobowy, w tym przypadku nie byt przydatny, gdyz nie rozkodowuje samochodéw z Wielkiej Brytanii
i Stanéw. Dodal, Ze jako diagnosta robi okolo 200-250 przegladéw technicznych miesiecznie, ze to byl jego pierwszy
przypadek takiej pomylki, ze pracownicy starostwa mogli wychwycié¢ ten blad i nie wyda¢ dowodu czasowego, gdyz
P. P. do rejestracji musial okaza¢ wydane przez niego za§wiadczenie. Dodal, ze pojazd ten nie stwarzat zagrozenia w
ruchu drogowym, to taki sam pojazd, gdyby by}l kategorii M1, bylyby normalnie dopuszczony do ruchu.

Wyjaénienia oskarzonego w zasadzie zastluguja na wiare, w szczegoblnos$ci zastuguja na wiare wyjaénienia oskarzonego,
ze przeprowadzil badanie techniczne samochodu F. (...) w dniu 25 lipca 2016 r., ze P. P. okazal mu tylko
dowdd rejestracyjny, ze nie przedstawial thumaczenia dowodu rejestracyjnego, ze wydal zas§wiadczenie o badaniu
technicznym, ze wpisal w nim ,samochdd ciezarowy”. Wyjasnienia tej tre$ci sa szczere, wyczerpujace i zbiezne z
zeznaniami Swiadka P. P. oraz A. B. a takze ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czesci, gdzie wyjasnil, ze wydal zaswiadczenie z
pozytywnym wynikiem ze zmeczenia i nawatu pracy, ze byla kolejka przed diagnostyka, gdyz wyjasnienia tej treéci sa
sprzeczne z zeznaniami P. P., ktory zeznal, ze po dotarciu do stacji kontroli pojazdéw od razu zglosil sie do diagnosty i
od razu wjechat samochodem do stacji, ze nie bylo kolejek. Wyjadnienia te sa w ocenie sagdu naiwne, nieprzekonujace
i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B., pracownika Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w G., jako
obiektywnym, przekonujacym i logicznym. Swiadek wiarygodnie zeznala, Ze urzad wszczal postepowanie przed
wydaniem stalego dowodu rejestracyjnego, ze pojawila sie nieprawidlowo$é pomiedzy dokumentacja a tym, co
P. P. zeznal w urzedzie chcac odebraé¢ staly dowod rejestracyjny pojazdu, ze P. P. powiedzial, ze pojazd jest
wyposazony w kierownice po prawej stronie, Ze nie moze by¢ wydane pozytywne za$wiadczenie o przeprowadzeniu
badania technicznego pojazdu do samochodu kategorii N1, jezeli ma kierownice po prawej stronie, ze postepowanie
administracyjne w sprawie rejestracji pojazdu jest zawieszone i nie wydano wlascicielowi pojazdu stalego dowodu
rejestracyjnego, ze zwrécono sie do producenta samochodu o informacje.

Zeznania $wiadka sa zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego oraz $wiadka P. P., zostaly potwierdzone zgromadzona
dokumentacja, w ktorej zawarte sa szczegotowe dane dotyczace okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania.

Zeznania §wiadka P. P. zasluguja na wiare w tej czesci gdzie zeznal, ze kupil samochod za granica w Anglii, ze
samocho6d mial kierownice po prawej stronie i z takim samochodem pojechal na przeglad, ze po dotarciu do stacji
kontroli pojazdéw poprosil o badanie, od razu zglosil sie do diagnosty, czyli oskarzonego, ze nie bylo kolejek, ze
dat diagnoscie czyli oskarzonemu dowdd rejestracyjny natomiast po sprawdzeniu samochodu oskarzony oddal mu
dokumenty i pojechat do domu, ze w wydziale komunikacji zarejestrowano samochod i wydano czasowy dowod
rejestracyjny, ze kiedy zglosil sie po odbiér stalego dowodu rejestracyjnego, powiedziano mu, ze nie zostanie mu
wydany dowdd, gdyz samocho6d nie moze byé zarejestrowany w Polsce, bo jest samochodem ciezarowym, ze nie mog}t
przej$c przegladu technicznego, ze nie mozna zarejestrowac¢ samochodu ciezarowego z kierownicg po prawej stronie,
ze sprawa rejestracji jest zawieszona.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania tego $wiadka, ze przed badaniem dal diagnoécie dowdd rejestracyjny
angielski i thumaczenie, gdyz zeznania te nie s stanowcze, Swiadek najpierw zeznaje, ze dal diagnoscie obydwa
dokumenty, po chwili jednak zeznal, ze oskarzony na pewno wzigl angielski dowod rejestracyjny i nie pamieta
czy bral thumaczenie, nadto z wyjasnien oskarzonego wynika, ze P. P. okazal mu tylko dowdd rejestracyjny, ze nie
przedstawial tlumaczenia dowodu rejestracyjnego, gdyz wystarczyl dowod rejestracyjny i oskarzony nie wymagat
innych dokumentéow.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony M. K. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 271 §1 kk, gdyz w dniu 25 lipca 2016 roku w G. jako uprawniony diagnosta Podstawowej
(...) PPHU (...) po$wiadczyl nieprawde w dokumentacji identyfikacyjnej pojazdu marki F. (...) o nr VIN (...) w ten



sposob, ze wydal zaswiadczenie nr (...) o pozytywnym badaniu technicznym pojazdu, ktéry nie spelial warunkow
okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 lipca 2015 r. (Dz.U.2015.1077) co
skutkowalo dopuszczeniem do ruchu samochodu ciezarowego z kierownica zlokalizowana po prawej stronie.

Uznajac oskarzonego M. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu sad uznal, ze wymierzenie kary
oskarzonemu byloby niecelowe, ze w stosunku do oskarzonego zachodza podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania karnego z art. 66 §1 i §2 kk. Czyn zarzucany oskarzonemu zagrozony jest kara, ktora nie przekracza
5 lat pozbawienia wolnoSci, oskarzony nie byl dotychczas karany, wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, wlaSciwoséci i warunki osobiste oskarzonego i
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Uznajac, ze zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania sagd na mocy art. 66 §11 §2 kki art. 67 §1
kk postepowanie karne w stosunku do oskarzonego M. K. o czyn z art. 271 §1 kk warunkowo umorzyl na okres préby
jednego roku.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne na mocy art. 67 §3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk orzekl od
oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 400 zlotych, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.



