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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: prot. sad. Aldona Pierz

w obecnosci -- Prokuratora Romualdy Szymczyk

po rozpoznaniu w dniach 9.10.2018r., 20.02.2019r., 8.05.2019r., 21.08.2019r.,14.10.2019T..
sprawy karnej M. L. s. J.iA. zd. M., ur. (...) w K,, PESEL (...),
oskarzonego o to, ze :

dzialajac w warunkach przestepstwa ciagltego, w okresie od 10 lutego 2015 r. do nieustalonego dnia lutego 2015 r. w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkim okresie czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci gotdwki w tacznej kwocie 200000,00 zl przez udzielenie
mu pozyczki w tej kwocie na trzymiesieczny okres splaty poprzez wprowadzenie go w blad, co do celu wydatkowania
tej kwoty, co do spodziewanych zyskow z przedsiewziecia, na realizacje ktorego pozyczka miala byé przeznaczona,
co do mozliwo$ci splaty pozyczki, co do posiadanego stanu majatkowego oraz zadluzenia a takze przez wskazanie K.
P. jako drugiego pozyczkobiorcy, podczas gdy w rzeczywistoSci nie miala ona zadnej wiedzy o udzielonej pozyczce i
przedlozZenie przy tym do podpisania umowy zawierajacej sfalszowany podpis K. P., w nastepstwie czego w dniu 10
lutego 2015 r. zostala mu udzielona przez M. G. pozyczka w kwocie 160000,00 zt a po uplywie kilku dni pozyczka w
kwocie 40000,00 zl,

tj. o przest. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

uznaje osk. M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na mocy powolanych przepisow ustawy i przy zastosowaniu art. 481 kk

skazuje
I. osk. M. L. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

II. namocy art. 69811 §2 kkiart. 7081 pkt. 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres préby lat 3 (trzech),-

III. na mocy art. 7381 kk oddaje osk. M. L. na okres proby pod dozér kuratora sadowego,-

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. M. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 790 (siedemset
dziewiecdziesiat) zlotych,-



V. na zasadzie art. 6277 kpk zasadza od osk. M. L. na rzecz oskarzyciela positkowego M. G. kwote 2 152 (dwa tysigce
sto piecdziesiagt dwa) zlote tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W lutym 2015 r. oskarzony M. L. zwr6cil sie do pokrzywdzonego M. G. o udzielenie pozyczki pienieznej, podajac, ze
posiada udzialy

klubie (...) w G. i potrzebuje pieniedzy na rozwdj klubu, zapewnial, ze pozyczone pieniagdze zostana zainwestowane
w klub i zwrdca sie

z nawiazka.

Oskarzony zatail przed pokrzywdzonym, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. W tym czasie oskarzony byt
zadluzony wobec banku oraz osob prywatnych na laczng kwote okoto 100000 zl, posiadal réwniez zadluzenie w ZUS,
gdzie zalegal

z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, a takze zadluzenie z tytulu w Urzedzie Skarbowym, ktory prowadzil
wobec niego postepowania egzekucyjne. Oskarzony zarabial nieregularnie, kwoty do 2000 zl. Od wrzeénia 2012 r.
oskarzony $wiadczyl ustugi dla (...) sp. z o0.0. z siedzibg w N. (poprzednio (...) sp. z 0.0.) na podstawie umowy
agencyjnej jako przedstawiciel, za wynagrodzeniem uzaleznionym od sprzedazy produktow G. (...).

Oskarzony przedstawial sie jako czlowiek majetny, zapewnial pokrzywdzonego, ze ma dobrze platng prace, ze posiada
dzialke na M., nadto na spotkania

z pokrzywdzonym przyjezdzal samochodem marki B. lub J., ktore nie nalezaly do niego, co mialo uwiarygodnic jego
twierdzenia o dobrej sytuacji finansowe;.

W rzeczywistoSci oskarzony wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do swojej sytuacji finansowej, posiadanego stanu
majatkowego, zadluzenia a takze mozliwosci splaty pozyczki, celu wydatkowania kwoty, ktéra mial zamiar pozyczyé
oraz spodziewanych zyskéw. Gdyby nie informacje podane przez oskarzonego oraz zatajona sytuacja finansowa,
pokrzywdzony nie zdecydowalby sie na pozyczenie oskarzonemu pieniedzy.

Dowéd:

-cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L. k. 281, 309/2-311/2,

- zeznania §wiadka M. G. k. 42-44, 82-83, 151-152, 168-169,190, 312-313,
- informacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k. 88,

- informacja (...) sp. z 0.0. w N. z zalacznikami k. 93 -101,

- informacja Urzedu Skarbowego w N. k. 113,

- informacja Starostwa Powiatowego w N. Wydzial (...) (...) k. 114,

- informacja Prezydent Miasta (...) W. k. 117,

- informacja (...) k. 119,



Pokrzywdzony wprowadzony w blad, ze udzielenie pozyczki jest bezpieczne
i oskarzony jest w stanie zwr6cic pieniadze postanowil pozyczy¢ mu pieniadze w lacznej kwocie 200000 zl.

W dniu 10 lutego 2015 r. oskarzony zawart z pokrzywdzonym umowe pozyczki na kwote 160000 zt z terminem zwrotu
ustalonym na dzien 12 maja 2015 r., przy czym umowa zostala zawarta pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym
i K. P. jako dluznikami solidarnymi, aby uwiarygodni¢ mozliwoé¢ splaty pozyczki. Zawierajac ta umowe oskarzony
przedlozyl do podpisu dokument zawierajacy tres¢ umowy

z naniesionym przez nieustalona osobe sfalszowanym podpisem K. P., podczas gdy K. P. nie miala zadnej wiedzy o
udzielonej pozyczce. Kilka dni p6zniej pokrzywdzony udzielil oskarzonemu kolejnej pozyczki w kwocie 40000 zi

z terminem zwrotu do dnia 18 maja 2015 r. Pozyczajac pieniadze od pokrzywdzonego oskarzony miat §wiadomo$c¢, ze
nie odda pozyczek w ustalonych 3-miesiecznych terminach.

Dowéd:

-cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L. k. 281, 309/2-311/2,

- zeznania $wiadka M. G. k. 42-44, 82-83, 151-152, 168-169,190, 312-313,

- zeznania $wiadka K. P. k. 102-103,

- umowy pozyczki z dnia 10 lutego 2015 r. k. 170-172,

- pisemna opinia bieglego sadowego w zakresie kryminalistycznych badan dokumentéw mgr W. K. k. 217-226,

Pozyczone od pokrzywdzonego pienigdze oskarzony wydal na splate dlugdéw oraz na biezgce wydatki, natomiast nie
inwestowal tych pieniedzy w klub (...).

Wilascicielem obiektu (...) w G. jest firma (...), ktéra wynajela ten obiekt na podstawie umowy najmu z dnia 10 kwietnia
2015 r. na czas oznaczony do dnia 31 marca 2017 r. najemcom A. J. i P. J.. Oskarzony przeznaczal pieniedzy na klub,
jedynie kilka razy uregulowatl biezace platnosci, przy czym wydane kwoty jako chwilowe pozyczki byly od razu

iw caloéci zwracane przez A. J. i P. J.. Oskarzony pojawial sie w klubie w kwietniu i maju 2015 r. w trakcie remontow,
nie podpisywal z A. J. ani P. J. zadnej umowy ani nie prowadzil Zadnych prac, nie posiadal kluczy do lokalu, nie byt
udzialowcem ani nie otrzymywal zyskéw z tytulu jego dzialalno$ci.

Dowéd:

-cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L. k. 281, 309/2-311/2,

- zeznania §wiadka A. J. k. 153/2-154, 268/2-269, 346-347,

- zeznania §wiadka P. J. k. 162/2-163, 198/2, 283-284, 347-347/2,
- zeznania S§wiadka W. P. k. 174/2-175, 313/2-314,

- potwierdzenia wykonania przelewow k. 25, 26, 27, 29, 37,

- informacja firmy (...) z zalacznikami k. 133-140,

- spis wydatkow na klub quantum k. 184-186,

-informacja firmy (...) w K. z zalacznikami k. 209-210,

- potwierdzenie przelewow k. 270-275,



Oskarzony nie zwrocit pokrzywdzonemu pozyczonych kwot w ustalonym terminie, dlatego M. G. zaczal domaga¢ sie
zwrotu pozyczonych pieniedzy.

W dniu 23 stycznia 2016 r. oskarzony podpisal oS§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zwrotu do dnia 23
lutego 2016 r. pozyczonej kwoty 200000 zl wraz z odsetkami umownymi, uznajac swoje zobowigzania wobec
pokrzywdzonego na laczng kwote 229600 zl.

Pomimo uplywu terminu ustalonego w tym o$wiadczeniu oskarzony nadal nie zaplacil pokrzywdzonemu uznanych
przez siebie kwot, nie reagowal réwniez na wezwania do zaplaty, w tym réwniez kierowane przez pelnomocnika
pokrzywdzonego.

Po uplywie kolejnego terminu do splaty pozyczki pokrzywdzony zlozyl w Sadzie Okregowym w N. (...)pozew o zaplate
iw dniu 19 kwietnia 2016 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. (...)zasadzajac roszczenie
w caloéci.

Oskarzony nie odwolywal sie od nakazu zaplaty i po jego uprawomocnieniu

i uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci pokrzywdzony zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w G. C. B.. Wtoku postepowania egzekucyjnego komornik ustalil, ze oskarzony nie posiada majatku ani wierzytelnoSci,
w ktorych istnieniu zapewnial pokrzywdzonego. Oskarzony zwrdcil pokrzywdzonemu kwote ok. 7000 zl, nadto w
postepowaniu egzekucyjnym uzyskano kwote ok. 1000 zl.

W pazdzierniku 2016 r. pokrzywdzony zawiadomil prokurature Rejonowa
w G. o podejrzeniu popelnienia przez M. L. przestepstwa oszustwa
i wytludzenia.

Dowod:

-czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. L. k. 281, 309/2-311/2,

- zeznania $wiadka M. G. k. 42-44, 82-83, 151-152, 168-169,190, 312-313,
- pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 1-3,
- kserokopia o§wiadczenia z dnia 23 stycznia 2016 1. k. 9,

- nakaz zaplaty z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. (...)k. 13,

- zawiadomienie wierzyciela o stanie egzekucji k. 16,

-potwierdzenia wykonania przelewow dla pokrzywdzonego k. 23, 24,

- pismo wraz z potwierdzeniem przelewow k. 50-52,

- kserokopia rozmoéw oskarzonego z pokrzywdzonym k. 54-74, 142-149,

- protokot ogledzin akt (...)komornika sadowego (...)wraz z kserokopiami k. 240-251,

Wyrokiem Sadu Rejonowego wN. (...)z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn.

(...)M. L. zostal uznany winnym popelnienia w dniu 26 pazdziernika 2015 r. oraz w nieustalonym dniu w listopadzie
2015 1. przestepstwa z art. 297 §1 kk i art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i skazany m.in. na kare lgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.

Dowéd:



-odpis wyroku SR w N. (...)z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. (...)k. 329-331,

Oskarzony M. L. ma 30 lat, o wyksztalceniu wyzszym, kawaler, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z
prac dorywezych z ktorych osiaga dochdd w kwocie okolo 2000 zt miesiecznie, bez majatku, karany.

Dowéd:
- dane o karalno § ci k. 282, 325-326,
-odpis wyroku SR w N. (...)z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn.(...)k. 329-331,

Oskarzony M. L. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w lutym 2015 r. pozyczyt od M. G. lacznie kwote 200000 z w dwdch transzach tj. (...)

140000 zl, Ze w momencie pozyczania pieniedzy mial juz zadluzenie na kwote ponad 100000 zl, ktére wynikalo m.in.
z kredytu, ktorego juz wtedy nie splacal, zaleglosci

w ZUS, urzedzie skarbowym nadto dlug wzgledem znajomych na kwote 20000 zl, ze zadluzenie rosto z kazdym
dniem, ze w tym okresie zarabial nieregularnie drobne sumy pieniedzy w kwocie ponizej 2000 zl z uméw zlecenia, ze
brakowato mu pieniedzy na biezace wydatki, ze pozyczyl pieniadze od M. G., aby splaci¢ dlugi. Dalej wyjasnil, ze w
lutym 2015 r. na spotkaniu z pokrzywdzonym sklamal, ze ma udzialy

w klubie (...) i bedzie go rozwijat i potrzebuje Srodkéw pienieznych, ze zapewnil go, ze pieniadze beda ulokowane
w rozwiniecie klubu i wrdca z nawiazka, ze zapewnial, ze ma zatrudnienie przynoszace dobry zysk, zZe na spotkanie
przyjezdzal drogimi samochodami, ktére do niego nie nalezaly, aby pokaza¢ sie jako czlowiek dobrze zarabiajacy,
ze w rozmowach z pokrzywdzonym nie méwil mu o dlugach na kwote ponad 100000 zl bo wtedy pokrzywdzony
nie pozyczylby mu pieniedzy. Wyjaénil réwniez, ze w klubie (...) nie byl zadna osoba decyzyjng, mial tylko od
strony technicznej pomo6c w remontach, jednak pokrzywdzonemu przedstawit sprawe inaczej, ze w konsekwencji
pokrzywdzony bedac usilnie zapewniany o wyplacalno$ci pozyczyt mu 200000 z}, ze w jednej z umow, ktora zostala
przedlozona pokrzywdzonemu jako drugi pozyczkobiorca zostala wpisana K. P., zeby jeszcze bardziej uwiarygodnic
mozliwo$é zwrotu pozyczki poprzez wskazanie drugiego pozyczkobiorcy, ze K. P. nie wiedziala, ze jest wpisana do
tej umowy i nie dostala zadnych pieniedzy, ze nie wie kto podpisal sie pod umowa. Dodal, ze momencie zaciggania
pozyczek byl Swiadomy, Ze nie bedzie mogt oddaé tych pieniedzy

w deklarowanych terminach, ze pieniadze z pozyczek przeznaczyt na pokrycie dlugow

a cze$c¢ pieniedzy okolo 40000 zl przeznaczyl na wydatki zwiazane z remontem Quantum a reszte na biezace wydatki,
ze od poczatki wiedzial, ze nie zwrdci pokrzywdzonemu tych pieniedzy.

Przestluchiwany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat dotychczas
zlozone wyja$nienia. Dodal, ze

w momencie zaciagania pozyczki chcial ja zwrdcié¢, ze pozyczone pieniadze mialy by¢ na rozkrecenie klubu (...) i
sptate dltugu M. G., Zze mial by¢ jako cichy wspoélnik i jako pomoc przy remoncie, otwarciu klubu i funkcjonowaniu, ze
inwestowal w klub i liczyl na 10% zyskow, ktore miat obiecane i wie dlaczego w czerwcu 2018 r.

w dochodzeniu wyjasénil, ze nie bedzie mial zyskow. Dalej wyjasénil, ze przeznaczyl ponad 40000 z}l na remont klubu
iliczyl na zyski, potem, ze przekazal na klub nawet 100000 zl, Ze w momencie zaciagania pozyczki chciat ja zwrocic,
nie mial zamiaru nie zwraca¢ pozyczki, a skoro nie mial zamiaru nie zwracaé¢ pozyczki, to nie wie dlaczego przyznal
sie do oszustwa. Na pytanie czy przyznaje sie do zarzutu oszustwa wyjasnil, ze pozyczyt od pokrzywdzonego pienigdze
z zamiarem ich zwrotu, na kolejne pytanie czy przyznaje sie do zarzutu oszustwa wyjasnil, ze podtrzymuje co do tej
pory moéwil. Wyjasénil roéwniez, ze zawierajac umowy pozyczki ustalono 3-miesieczny termin splaty, ze chcial zwrocié
pienigdze w terminie ustalonym, ze do splaty nie doszlo z powodu komplikacji, gdyz klub nie przynosil dochodu i
rowniez praca nie przynosita dochodéw, ze zawierajac umowy liczyt na wieksze dochody z tytulu pracy i nie jest w
stanie powiedzie¢, dlaczego nie zarabial wiecej, ze na dzien dzisiejszy zwrdcil pokrzywdzonemu okoto 13000 zl. Dodal,
ze nie wie w jaki sposob chcial zarobi¢ 200000 zt w ciggu 3 miesiecy, ze chcial odda¢ pozyczke w dochodéw z pracy
oraz jakich$ innych dzialalno$ci, ktorych nie potrafi w tej chwili wymieni¢, ale sie przeliczyl, ze nie wie kto podpisal



sie na umowie za K. P., ze A. J. i P. J. nie pozyczali od niego pieniedzy, ale to on przekazywat pieniadze na klub, ktore
nie zostaly mu zwrécone.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare czeSciowo w szczeg6lnoSci w tej czesSci, gdzie w postepowaniu
przygotowawczym szczerze i przekonujaco okolicznoSci pozyczenia pieniedzy od pokrzywdzonego, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do swojej sytuacji finansowej, ze mial Swiadomos¢, ze nie odda pozyczek

w deklarowanych terminach. Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego w tej czesci, gdzie na
rozprawie wyjasnil, ze w momencie zaciagania pozyczek chcial je zwrocié, ze nie mial zamiaru nie zwracaé pozyczki,
ze chcial zwr6cié pieniadze

w terminie ustalonym z pokrzywdzonym, ze inwestowal pieniagdze w klub (...)

i pienigdze te nie zostaly mu zwrdcone.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. G., ktory szczerze, przekonujaco

i obiektywnie przedstawil okoliczno$ci zawarcia w dniu 10 lutego 2015 r. uméw pozyczek z oskarzonym na laczng
kwote 200000 zl, w szczeg6lnoSci, ze oskarzony zapewnial go o inwestowaniu w klub (...), dobrze platnej pracy, dzialce
na M., co dodatkowo uwiarygadnial jezdzac drogim samochodem, ze oskarzony zapewnial go, ze zwr6ci pozyczke, ze
zostal wprowadzony przez oskarzonego w blad co do istotnych okolicznosci dotyczacych zaciaganych pozyczek.

Swiadek K. P. wiarygodnie i przekonujaco zeznala, ze nie zawierala w dniu 10 lutego 2015 r. razem z M. L. umowy
pozyczki na kwote 160000 zl, ze jej podpis zostal sfalszowany, co wynika rowniez z opinii bieglego sadowego w zakresie
kryminalistycznych badan dokumentéw W. K. (2), ktéry w pisemnej opinii z dnia 6 sierpnia 2017 r. stwierdzil, ze
podpis na umowie z dnia 10 lutego 2015 r. nie jest autentycznym podpisem K. P..

Swiadkowie A. J. i P. J. wiarygodnie i przekonujaco przedstawili okolicznoéci dotyczace klubu (...) w G.,

w szczegblnosci, ze oskarzony nie byl wspottwérea lokalu, a pojawial sie w kwietniu

i maju 2015 r. w trakcie remontéw, ze nie podpisywali z nim zZadnej umowy ani nie prowadzil zadnych prac, ze nie
posiadat kluczy do lokalu, ze oskarzony nie inwestowal w lokal, nie byt udzialowcem ani nie otrzymywal zyskow z
tytulu dzialalnoéci lokalu. S. ci nie posiadaja wiedzy co do okolicznoéci zawarcia z pokrzywdzonym uméw pozyczek
w lutym 2015 r. Sad dal wiare $wiadkom, ze oskarzony nie przekazywal pieniedzy na klub, tylko uregulowal kilka
biezacych platnosci, ktore jako chwilowe pozyczki, ktére w caloéci na i na biezaco mu zwracali.

Swiadek W. P. nie posiada informacji dotyczacych zawarcia uméw pozyczek przez oskarzonego w lutym 2015 r.,
wiarygodnie przedstawil natomiast okoliczno$ci dotyczace dzialalnosci klubu (...).

Swiadek P. L. nie posiada informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawie a okoliczno$ci przez nig
podnoszone znane s3 z relacji oskarzonego.

Sad podzielil jako fachowa i obiektywna opinie biegltego sadowego w zakresie kryminalistycznych badan dokumentow
mgr W. K. z dnia
6 sierpnia 2017 r. dotyczaca autentyczno$ci podpisu K. P..

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk, gdyz dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, w okresie
od 10 lutego 2015 r. do nieustalonego dnia lutego 2015 r. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

w krotkim okresie czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil M. G. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci gotowki w lacznej kwocie 200000,00 zl przez udzielenie mu pozyczki w tej kwocie na
trzymiesieczny okres splaty poprzez wprowadzenie go w blad, co do celu wydatkowania tej kwoty, co do spodziewanych
zyskow z przedsiewziecia, na realizacje ktérego pozyczka miala by¢ przeznaczona, co do mozliwo$ci splaty pozyczki,
co do posiadanego stanu majatkowego oraz zadtuzenia a takze przez wskazanie K. P. jako drugiego pozyczkobiorcy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci nie miala ona zadnej wiedzy o udzielonej pozyczce i przedlozenie przy tym do podpisania



umowy zawierajacej sfalszowany podpis K. P., w nastepstwie czego w dniu 10 lutego 2015 r. zostala mu udzielona
przez M. G. pozyczka w kwocie 160000,00 z} a po uptywie kilku dni pozyczka w kwocie 40000,00 zt.

Uznajac oskarzonego M. L. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk i przy
zastosowaniu art. 4 §1 kk sad skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 69 §11i §2 kk i
art. 70 §1 pkt 1 kk sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 3.

Przy wymiarze kary Sad wziagl pod uwage zmiane przepiséw ustawy Kodeks Karny i opieral sie na brzmieniu przepisow
art. 69 §1i §2 oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk sprzed
1lipca 2015 r., ktore sg wzgledniejsze dla sprawcy.

Na mocy art. 73 §1 kk sad oddal oskarzonego M. L. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i
stanowi¢ bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie
i sprawi, ze w przysztosci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Jako okoliczno$é¢ lagodzaca Sad przyjal przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu oraz ze w chwili
popehienia tego czynu nie byl karany. Jako okoliczno$é obciazajgcg Sad przyjal duzg warto$é szkody a takze
nagminno$é przestepstw przeciwko mieniu.

Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora o wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania podnoszac, ze

w stosunku do oskarzonego nie mozna zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolnoéci, gdyz oskarzony byt karany
na kawe pozbawienia wolnoéci. Sad uznal stanowisko prokuratora za niezrozumiale, gdyz z aktualnej karty karnej
wynika, ze oskarzony

w czasie popelienia zarzucanego mu czynu w ogo6le nie byl karany, dopiero wyrokiem Sadu Rejonowego w N. (...)z
dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. (...)M. L. zostaly uznany winnym popetnienia czynoéw z art. 297 §1 kk i art. 286 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk popelnionych w dniu 26 pazdziernika 2015 r. oraz w nieustalonym dniu w listopadzie 2015 r. i
skazany m.in. na kare lgczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 2 lat. Podniesc¢ nalezy, ze przepis pozwalajacy zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci

w sytuacji, gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci, dotyczy
czynow popelnionych po dniu 1 lipca 2015 .

Na podstawie przepiséw powolanych w wyroku sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w kwocie 790 zl oraz na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 2152 z} tytutem udzialu w sprawie pelnomocnika.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obronca adw. A. S.,
- peln. adw. D. O.,
- Prokuratura Rejonowa w Gorlicach,
2. K.. 14 dni.

G., dnia 22 listopada 2019 r.



