Sygn. akt IT K 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator --

po rozpoznaniu dnia 30. 05. 2019 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego S. S.

ur. (...)G.s. Z.iM. zd. P. (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 09 maja 2015 roku do 20 grudnia 2015 r. i od 21 stycznia 2016 r. do 17 sierpnia 2017 r. oraz od 21
czerwca 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w G. woj. (...) uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
wobec P. K. okreslonego co do wysoko$ci ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w G. (...)w dniu 17-11-2006 .
sygn. akt ITI RC 132/06 i wyrokiem Sadu Rejonowego w G. (...)z dnia 7 lipca 2015 roku sygn. akt III RC 95/15, gdzie
laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych,
czym narazil pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art. 209 §1a kk

I. oskarzonego S. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 209 §1a kk i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci i na mocy
art. 34 §1a pkt 1 kk i 35 81 kk zobowigzuje go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 34 §3 kk w zw. 72 §1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie syna P. K.,

ITI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

sygn. akt II K 660/18

wyroku z dnia z 13. 06. 2019 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony S. S. jest ojcem maloletniego P. K. ur. (...) i bedacego rownoczesnie synem oskarzycielki positkowej J. K..

Ugoda zawarta przed tutejszym Sadem Rodzinnym z 17. 11. 2006 r. w sprawie ITIRC 132/06 oskarzony zobowiazal
sie do uiszczania na rzecz syna P. K. kwoty 400 zlotych tytulem alimentéw, platng do 10-tego kazdego miesigca do
rak matki J. K..



Z kolei wyrokiem tutejszego Sadu Rodzinnego z 07. 07. 2015 r. w sprawie IIIRC 95/15 w miejsce wczeéniej
wymienionej kwoty zasgdzone zostaly alimenty na rzecz P. K. w kwocie 500 zlotych, platne do 10-tego kazdego
miesigca do rak matki J. K..

Oskarzony S. S. orzeczeniem z 21. 07. 2014 r. rOwniez wydanym przez tutejszy Sad Rodzinny zostal pozbawiony wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem P. K. .

Dowody: wyjasnienia oskarzonego S. S. k. 72, 114-115; zeznania $wiadka J. K. k. 7, 115; protokoét z trescia ugody w
sprawie ITIRc 132/06 k. 56; odpis wyroku w sprawie ITIRC 95/15 k. 2

W czasokresie czynu zarzucanego w obecnej sprawie (czasokresach) tj. w okresie od 09. 05. 2015 r. do 20. 12. 2015 1.
a nastepnie od 21. 01. 2016 r. do 17. 08 2017 r. (w okresie od 21. 12. 2015 r. do 22. 01. 2016 r. oskarzony przebywal
w Zakladzie Karnym w N., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci) a takze w okresie od 21.06. 2018 r. do 04. 10.
2018 r. oskarzony S. S. nie lozyl na utrzymanie syna P. K., nie spotykal sie z nim, nie wysytal mu chociazby drobnych
prezentow z okazji imienin, urodzin itp. Sytuacja taka zreszta miala miejsce duzo wezeséniej (przed 09. 05. 2015 r.).
Komornik sadowy przy tutejszym sadzie C. B. (1) na wniosek wierzycielki J. K. wszczal egzekucje alimentéw na rzecz
P. K. juz w dniu 27. 11. 2006 1. i do dnia 23. 05. 2019 r. udalo mu sie wyegzekwowac od oskarzonego lacznie kwote
981, 91 zlotych. Ten sam komornik prowadzil i prowadzi egzekucje przeciwko oskarzonemu réwniez na wniosek
drugiego z wierzycieli a to Urzedu Miejskiego w G. z tytulu zalegloéci alimentacyjnych na rzecz Nowego Funduszu
Alimentacyjnego, z ktérego alimenty byty wypltacane J. K. na rzecz P. K. z uwagi na fakt niewykonywania obowigzkow
przez oskarzonego. Na dzien 05. 10. 2018 r. zalegle alimenty na rzecz Nowego Funduszu Alimentacyjnego wynosily
ponad 52 tys. zlotych a na rzecz samego P. K. ponad 4 600 zl, nie liczac odsetek w obu przypadkach.

W okresie od 18. 08. 2017 r. i kolejno w kazdym miesiacu do 20. 06. 2018 r. (data ksiegowania) oskarzony uiszczal
na rzecz komornika C. B. kwoty po 600 zlotych miesiecznie. Kolejne wplaty na rzecz tegoz komornika dokonane
byly w maju 2019 r. w wysokoSci 900 zlotych i 209 zlotych (w tym ostatnim przypadku bylto to potracenie z zasitku
chorobowego).

Dowody: wyjaénienia oskarzonego S. S. k. 72, 114-115; zeznania $wiadka J. K. k. 7, 115; dokumentacja komornika C.
B. k. 57-58, 106-108, 112-113

W czasokresie czynu jak wyzej maloletni P. S. zamieszkiwal z matka J. K. i z powodu nieregulowania naleznoSci
alimentacyjnych przez oskarzonego narazony byl na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych a
zaleglo$ci alimentacyjne z tego okresu stanowily rownowarto$c¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych (a faktycznie
znacznie wiecej). J. K. w czasokresie czynu zamieszkiwala w mieszkaniu komunalnym, w ktérym mieszkala
rownocze$nie jej matka, emerytka (babka P.). Pracowala ona w tutejszym szpitalu, uzyskujac wynagrodzenie
miesieczne w wysokoSci tzw. najnizszej krajowej i z tego oraz alimentéw wyplacanych z funduszu alimentacyjnego
utrzymywala P.. Dokladala sie do utrzymania mieszkania w wysokosci ok. 1 tys. zl miesiecznie. P. korzystal z
obiadéw finansowanych przez Miasto G. (opieke spoteczng) Trudno jej bylo utrzymaé syna. Brakowalo jej §rodkow
na podstawowe potrzeby typu jedzenie, odziez, $rodki czynnosci itp. w trakcie orzekania P. mial 15 lat i uczeszczal do
6smej klasy szkoly podstawowe;j.

Dowody: w zasadzie wyjaénienia oskarzonego S. S. k. 72, 114-115; zeznania $wiadka J. K. k. 7, 115; zaS§wiadczenie
Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w G. k. 15; notatka urzedowa k. 21;aktualne zaswiadczenie o dochodach J.
K. k. 110

W czasokresie czynu jak wyzej oskarzony S. S. podejmowal prace dorywcze w tzw. budowlance. Przez czes$¢ tego
czasokresu pozostawal formalnie osoba bezrobotng, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G., przy czym
kilkakrotnie byl wykredlany z rejestru z powodu niezgloszenia sie w wyznacz onym terminie. Réwniez odmawial
korzystania z ofert pracy Urzedu Pracy albowiem te - zdaniem oskarzonego - oferowaly za niskie zarobki.



Zamieszkiwal on w tym czasie ze swoja konkubing A. K. (1) w domu rodzicow tejze, z ktdra posiada dwojke
mlodszych dzieci, na utrzymanie ktérych tozy dobrowolnie. A. K. (2) pracowata w tym czasie, otrzymujac miesieczne
wynagrodzenie ok. 700 zlotych (jako nauczyciel kosmetologii). W utrzymaniu ich dzieci pomagali rodzice A. K. (2).

Dowody: w zasadzie wyja$nienia oskarzonego S. S. k. 72, 114-115; zeznania §wiadka J. K. k. 7, 115; zeznania $wiadka
A. K (2) k. 116

W akcie oskarzenia S. S. zarzucono to, ze w okresie od 09 maja 2015 roku do 20 grudnia 2015 r. i od 21 stycznia 2016 .
do 17 sierpnia 2017 r. oraz od 21 czerwca 2018 r. do 4 pazdziernika 2018 r. w G. woj. (...) uchylat sie od wykonywania
obowiagzku alimentacyjnego wobec P. K. okre§lonego co do wysokoSci ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w
Gorlicach w dniu 17-11-2006 r. sygn. akt ITI RC 132/06 i wyrokiem Sadu Rejonowego w G. (...) z dnia 7 lipca 2015 roku
sygn. akt ITI RC 95/15, gdzie laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3
Swiadczen okresowych, czym narazil pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
tj. o przestepstwo z art. 209 §1a kk

Oskarzony S. S. stuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyja$nienia. Wyjasénil w szczegolnosci, ze od ok. 14 lat nie mieszka z J. K. a w czasokresie czynu nie pracowal na
stale a jedynie podejmowal dorywcze prace budowlane, zarabiajac ok. 700 zlotych miesiecznie. Pozostaje w zwigzku
konkubenckim z A. K. (2), z ktérg ma dwoje dzieci N. i K.. Konkubina pracuje jako nauczyciel kosmetologii i zarabia
ok. 1 tys. zlotych. W czasokresie czynu mieszkal w domu ojca konkubiny z nia i dzie¢mi. Obecnie pracuje w firmie (...)
i zarabia ok. 7 tys. zlotych miesiecznie. Do tej pory nie regulowat alimentdéw na syna P. poniewaz nie mial pieniedzy
i nie mogl znalezé pracy. Byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy w G. ale zazwyczaj nie korzystal z ofert pracy tego
urzedu poniewaz oferowano zbyt niskie zarobki. Przed sadem oskarzony réwniez przyznal sie do zarzucanego mu
czynu, przedkladajac aktualny wydruk od komornika C. B. na okoliczno$¢ dokonanych mu wplat od 2017 r., ze §rodkow
uzyskiwanych z prac dorywczych. Przyznal oskarzony, ze jest pozbawiony wladzy na P., z ktérym nie spotykat sie, gdyz
oskarzycielka positkowa nie Zyczy sobie tego. Przyznal jednak, ze czasami widuje syna gdzie$ na mie$cie i przekazuje
mu jakie$§ drobne kwoty. Stwierdzil, ze nie wysylal synowi zadnych prezentéw. Obecnie juz nie pracuje w firmie (...).

Wyja$nieniom oskarzonego dano generalnie wiare. Sg one zgodne z zeznaniami przestuchiwanej pokrzywdzone;j J.
K., konkubiny A. K. (2), czy tez zgromadzong dokumentacja, w szczego6lnoSci komornicza. Jakkolwiek oskarzony
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu to jednakze w swoich wyjaénieniach przedstawil okolicznosci,
ktdre - jego zdaniem - mialyby go przynajmniej w jaki§ spos6b usprawiedliwié¢ a to brak stalej pracy, mozliwoSci
jej znalezienia, posiadanie jeszcze dwojki dzieci. Tego typu twierdzeniom nie dano wiary w zasadniczej postaci
albowiem zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony praktycznie nie zrobil nic aby uiszczac
alimenty chociazby czeSciowo a bezsporne jest, ze tego nie robil. Nie moze usprawiedliwiaé oskarzonego réwniez to,
ze posiada dwdjke mlodszych dzieci z A. K. (2), na utrzymanie ktérych tozyl dobrowolnie. Decydujac sie na kolejne
dzieci powinien oskarzony zastanowic sie czy bedzie mial §rodki na ich utrzymanie. Nie bez znaczenia jest rowniez
to, ze rOwniez przed poczatkiem czasokresu czynu oskarzony od lat nie regulowal alimentow i z tego tytulu powstaly
duze zalegloéci alimentacyjne. Oskarzony zaczal uiszczac¢ naleznoSci komornikowi od 18. 08. 2017 r. i faktem jest,
ze w kolejnych miesigcach uiszczal kwoty nawet nieco wieksze niz 500 zl. Problem jednak w tym, ze oskarzony
niejako zapomnial, ze w sprawie wystepuje 2 wierzycieli alimentacyjnych a komornik prowadzi egzekucje rowniez
na rzecz Miasta G. (k. 57) z tytulu zaleglosci na tzw. Nowy Fundusz Alimentacyjny. Kwoty przez niego uiszczane
zostaly przede wszystkim zaliczane na poczet zalegloci. Zreszta niezaleznie od tego czasokres, kiedy byly one wpltacane
(miedzy drugim a trzecim fragmentem czasokresu czynu) oskarzyciel niejako wylaczyl z czasokresu niealimentacji,
interpretujac to niejako na korzy$¢ oskarzonego. Tym samym — jak wskazano wczeéniej - ten okres i zreszta cze$ciowo
pOZniejszy po 04. 10. 2018 r. (wplaty z maja 2019 r. k. 106) nie jest objety aktem oskarzenia.

Oskarzony S. S. w czasokresie (w czasokresach) nie przekazywal zadnych kwot J. K. na rzecz syna a jak wynika z jej
zeznan dopiero ostatnio otrzymata od komornika w maju br kwote 500 zlotych oraz kwote 175,39 ztotych (k. 106-107,
116).



Nie przekonuje argumentacja oskarzonego a juz na pewno nie usprawiedliwia go jakoby mial problemy ze
znalezieniem, czy tez ,utrzymaniem” pracy, gdyz J. K. rzekomo miata wplywaé na pracodawcow, co nie wydaje sie z
natury rzeczy logiczne poniewaz dzialalaby w ten sposéb niejako na szkode wlasnego syna. Oskarzony powinien co
najmniej cze$ciowo regulowac biezace zobowiazania alimentacyjne (kwestia zaleglo$ci na rzecz drugiego z wierzycieli
ma charakter niejako odrebny) i robi¢ to systematycznie. Kwota zasadzonych alimentéw nadto jest stosunkowo
niewielka do potrzeb dziecka w tym wieku). S. S. pracowal w tzw. budowlance, gdzie jak powszechnie wiemy zarobki
sa doéc¢ dobre, jesli tylko chce sie znalezé prace i pracowa¢. Oskarzony nadto byl niejako wybredny w uzyskaniu pracy
albowiem sam wyjaénil, ze nie przyjmowal niektorych ofert urzedu pracy, bo oferowano za male wynagrodzenie.
Ponadto w czasokresie czynu oskarzony byl generalnie osoba zdrowa a co wynika z jego o§wiadczenia zlozonego do
protokolu przestuchania o5. 11. 2018 r. (k. 71/2). Drobne problemy ze zdrowiem, na ktére powoluje sie oskarzony
na rozprawie a wlaSciwie jego konkubina typu problemy z kregostupem, czy z przepukling (przedlozony wypis z tzw.
kartoteki k. 109) nie sa okoliczno$ciami, ktére moglyby w sposéb istotny usprawiedliwié¢ oskarzonego.

Sad dal w catoSci wiare zeznaniom pokrzywdzonej J. K.. Zeznala ona w szczego6lnoéci z jakich §rodkéw utrzymywata
syna w czasokresie czynu i stwierdzila, ze oskarzony oprocz nieregulowania alimentéw w ogdle nie przesytat chociazby
drobnych prezentow i nie pomagat przez to w utrzymaniu ich przeciez wspo6lnego syna. Przyznala réwniez, Ze nie
chce aby oskarzony spotykal sie bezposrednio z synem a to z uwagi na pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Zeznala, iz
kwietniu br oskarzony przekazal synowi 50 zlotych, gdy spotkal go przypadkowo. Z jej zeznan wynika w szczegblnosci,
ze P. byl narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych , biorac pod uwage niskie jej zarobki
i niewielkie lacznie dochody.

Za wiarygodne uznano generalnie zeznania A. K. (2) co do faktu posiadania wspolnych dzieci, lozenia na ich
utrzymanie i nielozenia oskarzonego na syna P.. ROwniez ona starala sie usprawiedliwia¢ zachowanie oskarzonego
i w tym zakresie nie podzielono jej zapatrywan jakoby oskarzony nie még} lozy¢ na utrzymanie P., gdyz finansowal
utrzymanie ich wspdlnych dzieci.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony swoim
postepowaniem zrealizowal znamiona z art. 209 §1a kk. Uchylal sie on bowiem od wykonywania obowiazku
alimentacyjnego albowiem mial obiektywne mozliwoSci jego realizacji (co najmniej czeSciowo), jego obowiazek
wynikal z ugody a pozniej z wyroku sadowego a laczna wysoko$é zalegloSci stanowila rownowarto$¢ co najmniej
trzech §wiadczen okresowych. Nadto pokrzywdzony byl narazony na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Wymierzajac oskarzonemu kare jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzgledniono fakt uprzedniej wielokrotnej karalnosSci
oskarzonego za rozne przestepstwa, w tym gléwnie przeciwko mieniu ale takze podobnego rodzaju z art. 209 §1 kk
w poprzednim brzmieniu. Ponadto obecnego czynu oskarzony dopuscil sie w okresach prob z kilku wyrokow, gdzie
orzeczone byly kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (k. 105).

Mimo tego uznano, iz na obecnym etapie nie ma jeszcze koniecznoéci orzeczenia w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz z mocy ustawy kara taka nie moglaby by¢
zawieszona. W tym zakresie wzieto pod uwage, ze mimo okoliczno$ci obciazajacych oskarzony przez doéc dlugi okres
wplacal doé¢ duze Srodki komornikowi, cho¢ te byly zaliczane na poczet zaleglosci wobec Urzedu Miasta G.. Tym
samym istnieja podstawy do wnioskowania, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swego postepowania i bedzie regulowat
swoje zobowiazania, przy czym aby nie narazi¢ sie na podobna sprawe powinien przede wszystkim regulowac
zobowigzania biezace.

Uznano, iz kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy z obowiazkiem pracy na cel spoleczny w
wymiarze 30 godzin miesiecznie jest aktualnie (przy rownoczesnym nalozeniu obowigzku regulowania biezacych
alimentéw) najbardziej odpowiednia kara, ktéra winna odnie$¢ stosowny skutek. Z uwagi na ilo$¢ godzin do
odpracowania miesiecznie (nie jest to ilo§¢ maksymalna) jest ona odpowiednio dotkliwa a jednoczesnie nie ogranicza
istotnie oskarzonego w mozliwo$ci wykonywania innych prac, dla potrzeb utrzymania siebie i pozostalych dzieci.



Zabezpiecza ona rownocze$nie niejako interesy maloletniego poniewaz niewykonywanie prac, czy tez nierealizowanie
biezacego obowiazku alimentacyjnego moze byé w $wietle kkw podstawa orzeczenia zastepczej kary pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i zakresu jego
winy.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowa zwolniono oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania.



