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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dniach 14-05-2019 r., 11-09-2019 .,
sprawy karnej P. L. s. K.iT. zd. G., ur. (...) w G., PESEL (...)
oskarzonemu o to ze:

w dniu 31 marca 2018 r. w R. wojewddztwa (...) nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
powodujac nieumyslnie wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) niewlaéciwie
obserwowal droge, nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do warunkéw panujacych na drodze, nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci przy zmianie zajmowanego pasa ruchu, w wyniku czego zjechal na przeciwny pas ruchu, po
ktorym w przeciwnym kierunku poruszal sie M. K. kierujacy motorowerem marki P. o nr rej. (...) doprowadzajac do
zderzenia obu pojazdow, w wyniku czego M. K. doznal obrazen w postaci sthuczenia glowy, stluczenia klatki piersiowej
i jamy brzusznej, zlamania nasady dalszej ko$ci ramieniowej lewej, ztamania przynasad dalszych kosci goleni
prawej, pourazowego krwiaka §rodstawowego kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala
trwajacy dluzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 17781 kk

uznaje osk. P. L. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 17781 kk, z tym, ze z
opisu czynu eliminuje slowa ,,nie dostosowat techniki i taktyki jazdy do warunkéw panujacych na drodze” oraz stowa
»Przy zmianie zajmowanego pasa ruchu” i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk

skazuje

I. osk. P. L. na kare grzywny w wysokoSci 60 (szeS¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokoséc stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,-

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od osk. P. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie (...),51 (tysiac
dwie$cie pietnascie 51/100) zlotych oraz zasadza na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. kwote (...) (tysiac trzysta
sze$cdziesiat osiem) ztotych tytutem udzialu w sprawie pelnomocnika.-
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 31 marca 2018 r. okolo godziny 18:00 w miejscowoéci R. na drodze relacji R.-W. w terenie zabudowanym na
wysoko$ci posesji nr (...) mial miejsce wypadek drogowy.

Kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oskarzony P. L. poruszat sie od strony
miejscowosci W.
w kierunku G.. Oskarzony jechal sam, w samochodzie nie bylo pasazerow.

W przeciwnym kierunku jechal pokrzywdzony M. K., ktéry poruszal sie motorowerem marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Motorower kierowany przez pokrzywdzonego mial wlaczone $wiatla.

W tym czasie nawierzchnia jezdni byta sucha i czysta, bylo jasno, widoczno$¢ byla dobra, nie bylo opadow.

Pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia okolo 50 km/h i kiedy dojezdzal do tuku drogi wlaczyl prawy kierunkowskaz
oraz zwolnil, aby wykonaé¢ manewr skretu w prawo w boczna droge. Wtedy zobaczyl jadacy z naprzeciwka samochod
oskarzonego, ktory jechal wprost na niego, dlatego zjechal do prawej krawedzi jezdni oraz zaczat hamowac.

Jednak samochdd oskarzonego, ktory poprzez niewlasciwa obserwacje drogi

i niezachowanie szczegdblnej ostroznoséci, zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyl sie

z motorowerem kierowanym przez pokrzywdzonego. W wyniku uderzenia pokrzywdzony upad} na podloze na poboczu
po prawej stronie drogi koto drzewa, przed zjazdem w boczna droge, natomiast motorower lezat przy asfalcie po tej
samej stronie drogi, po czym zostal postawiony przy drzewie.

Oskarzony zatrzymal samochod okolo 60 m od miejsca zdarzenia, przez chwile pozostal w samochodzie, po
czym podbiegl do pokrzywdzonego oraz wezwal stuzby ratunkowe. Na miejsce przybyli funkcjonariusze Komendy
Powiatowej Policji

w G. K. M. i P. D., ktérzy podjeli czynnoéci zmierzajace do ustalenia okoliczno$ci zaistnialego wypadku. W rozmowie
z funkcjonariuszem policji,

a nastepnie w rozmowie z matka pokrzywdzonego A. K., oskarzony przyznatl sie, ze to on spowodowat wypadek.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 176/2-180, 40, 143,
- zeznania $wiadka M. K. k. 180/2-182/2, 34/2-35,

- zeznania $wiadka K. M. k. 185-185/2, 47/2,

- zeznania $wiadka P. D. k. 185, 79/2-80,

- zeznania $wiadka O. T. k. 183-184, 54/2-55,

- zeznania $wiadka K. L. k. 184-184/2, 57/2-58,

- zeznania $wiadka A. K. k. 182/2-183, 60/2-61,

W pisemne;j opinii z dnia 16 kwietnia 2018 r. biegly lekarz lek. med. J. M. (1) stwierdzil, Ze w dniu 31 marca 2018
r. w wyniku wypadku drogowego M. K. doznal obrazen w postaci stluczenia glowy, stluczenia klatki piersiowej i



jamy brzusznej, ztamania nasady dalszej koéci ramiennej lewej, zlamanie przynasad dalszych kosSci goleni prawej,
pourazowy krwiak §rodstawowy kolana lewego. Obrazenia ciala M. K. skutkowal naruszeniem czynno$ci narzadéw
ciala na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 §1 kk i mogly powstaé w wyniku zaistnialego wypadku drogowego.

Dowéd:
- opinia bieglego lek. med. J. M. k. 32,

Wypadek mial miejsce na odcinku drogi prowadzacej z miejscowosci W. do miejscowosci R., ktéra biegnie prosto po
wezesniejszym ujéciu z tuku w prawo.

W miejscu zdarzenia na opisywanym odcinku jest teren zabudowany, z dopuszczalng predkoscig 50 km/h. Droga ma
jezdnie o nawierzchni bitumiczno-asfaltowej

o szeroko$ci 6,3 m. W trakcie ogledzin jezdnia byla wilgotna bez widocznych ubytkow i zanieczyszczen. Na lewym
pasie ruchu (jako kierunek ogledzin przyjeto kierunek W.-R.) ujawniono dwa prostokaty suchej jezdni w miejscu
gdzie znajdowaly sie samochody policji oraz strazy pozarnej, motocykl (...) oparty jest prawa strong o drzewo
liciaste przodem w kierunku jezdni z uszkodzeniami po lewej stronie oraz samochdd marki S. (...) o nr rej. (...) z
uszkodzeniami, nadto na lewym pasie jezdni ujawniono elementy plastikowe.

Dowéd:

- protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 3-4,

- szkic miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem roboczym k. 11,

- dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 12-24,

W czasie zdarzenia oskarzony P. L. a takze pokrzywdzony M. K. byli trzezwi.
Dowéd:

- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym k. 5-6,

W motocyklu P. (...) o nr rejestracyjnym (...) ujawniono uszkodzenia w postaci urwanej lampy przedniej, obtartej
ostony chlodnicy z lewej strony, oderwanego ttumika, popekanej ostony iskrownika, urwanej podnézki lewej, zagietej
rozerwanej i porysowanej ramy po lewej stronie, oderwanego tylnego lewego kierunkowskazu.

W samochodzie S. (...) o nr rejestracyjnym (...) stwierdzono uszkodzony zderzak z przedniej lewej strony, zarysowany
klosz lampy zespolonej przedniej lewej, oderwana obudowe lampy przeciwmgielnej lewej w zderzaku, uszkodzony
blotnik lewy przedni, rozerwana opone, zagieta obrecz kola lewego przedniego, rozbita przednia szybe czolowa,
uszkodzone drzwi lewe przednie, oderwane lusterko lewe zewnetrzne, uszkodzony stupek przedni lewy.

Dowod:
- protokoly ogledzin pojazdow k. 7-8, 9-10,

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadku
drogowego mgrinz. G. D. (1) , ktéry w pisemnej opinii z dnia 16 pazdziernika 2018 r. stwierdzil, ze na drodze do miejsca
powstania wypadku drogowego na jezdni nie ujawniono Sladéw blokowania kél, ktére pochodzilyby od samochodu,
jednak zjechanie na lewy przeciwlegly pas ruchu przez samochdd osobowy marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...) jest
niezaprzeczalne, o czym dowodzi zaznaczony na szkicu sytuacyjnym obszar rozrzutu elementéw plastikowych. Brak
Sladow blokowania kol nie pozwala na dokladne ustalenie toru ruchu samochodu przed miejscem jego zderzenia z
motorowerem marki P., niemniej jednak ze wzgledu na ujawniong w szkicu szeroko$é pasa ruchu (6,3 m) mozna
przyjac, ze kierowca w tej sytuacji kryzysowej spowodowanej naglym pojawieniem sie nieokre$lonego zwierzecia lub
brakiem zachowania dostatecznej koncentracji i zjechania na przeciwlegly pas ruchu doprowadzit do zderzenia



z prawidlowo poruszajacym sie motorowerem marki P. o numerze rejestracyjnym (...).

Biegly stwierdzil réwniez, ze na miejscu wypadku drogowego nie ujawniono sladéw hamowania ktére umozliwilyby
precyzyjne wyliczenie predkosci kolizyjnej.

Biegly stwierdzil, ze oskarzony P. L. kierujac samochodem osobowym nie zachowal szczegdlnej ostroznosci zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, czym zlamal obowiazujace przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym tj. art.lg ust.1,
ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem jest zobowiazany jechac¢ z predkoécia zapewniajaca panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa,

a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu a takze art.22 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie

z ktorym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostrozno$ci. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony kierujac samochodem osobowym marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, nie prowadzil wnikliwej obserwacji rejonu drogi
a w przypadku omijania wbiegajacego z poboczu nn. zwierzecia nie dostosowal odpowiedniej techniki i taktyki jazdy.
W przypadku gdy nie bylo wbiegajacego nn. zwierzecia na droge, to kierujacy nie prowadzil wnikliwej obserwacji
rejonu drogi lub nie dostosowal predkosci do panujacych warunkéw drogowych. Tym samym naruszyl rowniez art.
3.1, zgodnie z ktérym uczestnik ruchu

i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga szczegolng
ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiagzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic¢
kogokolwiek na szkode. W ocenie bieglego te zachowania byly przyczyna powstania wypadku drogowego.

Nadto biegly stwierdzil, ze kierujacy motorowerem marki P. o numerach rejestracyjnych (...) M. K. poruszal sie
przed zderzeniem przy prawej krawedzi jezdni. Brak jest dowodow technicznych i rzeczowych, ktore skazywalyby na
nieprawidlowe zachowanie M. K. kierujacego motorowerem marki P.

o numerach rejestracyjnych (...), co nie daje podstaw do uznania aby pokrzywdzony spowodowatl lub przyczynit sie
do powstania wypadku drogowego.

Biegly nie stwierdzil innych przyczyn zaistnienia wypadku drogowego.
Dowod:
- opinia bieglego z zakresu ekspertyzy wypadku drogowego mgr inz. G. D. k. 82-108,

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. biegly mgr inz. G. D. (1) podtrzymal pisemng opinie z dnia 16 pazdziernika
2018 r. i stwierdzil, ze w swojej opinii przyjal, ze oskarzony zjechal na przeciwlegly pas ruchu. Brak dowodéow w
postaci §ladow hamowania, powypadkowego ustawienia samochodu, powoduje, ze nie mozna bylo przyjaé, ze zostala
przekroczona predko$¢ administracyjnie dozwolona czyli 50 km/h. W miejscu zdarzenia byl teren zabudowany i
administracyjnie taka predko$é byla dozwolona, tuk drogi byl tagodny, czyli o duzym promieniu i nie stwarzal potrzeby
obnizenia predkoSci w tych warunkach atmosferycznych, nawierzchnia sucha, dobra widoczno$¢ powietrza. Nie
ma dowodow fizycznych, technicznych na to, ze predkosé byla powodem zjechania na przeciwlegly pas ruchu i we
wnioskach swojej opinii biegly przyjal, ze powodem zjechania byto nieprowadzenie wnikliwej obserwacji swojego pasa
jezdni, a w przypadku wbiegniecia nn. zwierzecia bledna technika jazdy, jezeli oskarzony staral sie oming¢ wbiegajace
zwierze skrecajac na przeciwlegly pas ruchu. Jezeli przyjmiemy, ze nie bylo zwierzecia, ktdre wybieglo na droge, to
powodem byl brak wnikliwej obserwacji i niezachowanie ostrozno$ci, wtedy nie bylo zmiany pasa ruchu, gdyz nie
powinno by¢ Swiadomego zmiany pasa ruchu. W ocenie bieglego trudno okreslié, czy zjazd na przeciwlegly pas ruchu
byl tylko wynikiem braku obserwacji czy wykonywaniem innych czynno$ci w trakcie prowadzenia pojazdu, ktore
powoduja dekoncentracje. Nadto biegly stwierdzil, ze nie jest w stanie ustali¢ czy motorower

w chwili wypadku mial wlaczone $§wiatto z przodu. Przy zalozeniu, ze kierujacy motorowerem nie mial wlaczonego
przedniego $wiatla i przy przyjeciu, ze samochod zjechal na przeciwlegly pas ruchu, nie mialo to znaczenia dla
zaistnienia wypadku i dla przyczynienia sie motorowerzysty do wypadku. Réwniez brak uprawnien motorowerzysty



nie miatl wplywu na zaistnienie wypadku, jak réwniez na przyczynienie sie motorowerzysty do wypadku. Biegly nie
przyjal przyczynienia sie motorowerzysty do tego wypadku.

Dowaéd:
- opinia bieglego mgr inz. G. D. (1) na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2019 r. k. 191/2-195,

Oskarzony P. L. ma 23 lata, o wyksztalceniu zawodowym, kawaler, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z
wynagrodzenia za prace w kwocie ok. 1500 euro zl, bez majatku, nie karany, karany za wykroczenie w ruchu drogowym.

Dowod:

- dane o karalno § ci k. 65,

- zadwiadczenie Starosty (...) o stanie majatkowym k. 66,

- za§wiadczenie o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 122,
- dane o podejrzanym k. 126,

Oskarzony P. L. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku ze zmiana zarzutu nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jechal
z R. w kierunku G., Ze w tym czasie byla szar6wka, bylo pochmurno, zbieralo sie na deszcz, byta trudna widoczno$¢,
zapadal zmrok. Dalej wyjasnil, ze poruszal sie z predkosScia okolo 50 km/h, ze kiedy zblizal sie do zakretu, to minal go
jadacy szybko w przeciwnym kierunku pojazd, dlatego zwolnil, ze jadac do zakretu trzymat sie wlasnego pasa ruchu,
kiedy uderzyt w niego motocykl, ktory $ciagl zakret z nadmierna predkoécia, ze motocykl uderzyl w jego przod jego
samochodu z lewej strony, ze wtedy zjechal na prawa strone na chodnik, zatrzymal samochéd i okolo 10 sekundach
podbiegt do motocyklisty, ktoéry znajdowal sie na asfalcie przy drodze po lewej stronie, ze zadzwonit po pomoc.
Wyjasnil réwniez, ze nie zjechal na lewy pas, ze do potracenia doszlo na jego pasie, okolo 30 cm od osi jezdni, ze nie
jest w stanie tego okresli¢, ale bylo to jeszcze na jego pasie. Dalej wyjasnil, ze

w rozmowie z policjantem tlumaczyl mu sytuacje, ze byl przerazony i nie pamieta co

w ogble moéwil, ze policjant pytal go, dlaczego zjechal na lewy pas, ze na pytanie policjanta nic nie odpowiedzial, bo
byl calkowicie przestraszony i wtedy policjant zadat kolejne pytanie i zasugerowal, moze pies wyskoczyl na jezdnie
albo zwierze, ze byt przerazony i pod wplywem nacisku oraz sugestia odpowiedzial, ze jakie$ zwierze, ze nie widzial
zwierzecia aby wyskoczylo na droge, ze policjant powiedzial, Ze najlepiej przyznaé sie do winy, dlatego sie przyznal,
tzn. pod wplywem stresu podpisat papiery, ale nie wie co podpisywal, ze powiedzial policjantowi, Ze to jest jego wina,
ze byl badany na stan trzeZzwo$ci i byl trzezwy, ze pézniej podjechali rodzice do poszkodowanego i im tez thumaczyl jak
zdarzyl sie wypadek, ze to on uderzyl w motorower i ze to byla jego wina, ze zjechal na drugi pas i tam bylo uderzenie.
Dodal, Ze w momencie uderzenia motocyklista jechal bez Swiatel i byl praktycznie niewidoczny, ze po raz pierwszy go
zobaczyl tuz przed swoim autem, ze to byla po prostu chwila. Dodal r6wniez, ze nie zjechal na zakrecie na przeciwny
pas ruchu, ani przed zakretem ani po pokonaniu zakretu, czyli w ogoéle nie zjechal na przeciwny pas ruchu, w trakcie
jazdy do momentu wypadku nie rozmawial przez telefon, telefonu uzyt dopiero wtedy, gdy wzywal pomoc na miejsce
wypadku.

Wyjasénienia oskarzonego zastluguja na wiare czesciowo, w szczegolnoSci w tej czeSci, gdzie wyjasnil co do czasu i
miejsca wypadku, kierunku poruszania sie samochodem, ze byt trzezwy, ze wzywal pomoc na miejsce wypadku, ze
rozmawial



z policjantem na temat przebiegu wypadku oraz z rodzicami pokrzywdzonego, ktéorym powiedzial, ze uderzyl w
motorower pokrzywdzonego i ze to jego wina, ze zadne zwierze nie wskoczylo mu na droge. Wyjasnienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie

z zgromadzonym materiale dowodowym, a takze koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego M. K. oraz
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Nieprzekonujace i niewiarygodne s3 natomiast wyjasnienia oskarzonego w tej czedci, gdzie nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, gdzie wyjasnil, ze do zakretu jechal swoim pasem ruchu i wtedy w jego samochod
uderzyl motocykl, ktory $cigl zakret z nadmierng predkoécia, ze nie zjechal na lewy pas, ze do potracenia doszto na
jego pasie, okolo 30 cm od osi jezdni, ze to pokrzywdzony zjechal na jego pas ruchu

iuderzyl motorowerem w jego samochod, gdyz wyjasnienia te sa wykretne i maja na celu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej. Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu, ze kierujacy motorowerem pokrzywdzony jechal bez wlaczonych
Swiatel, gdyz wyjasnienia te sa sprzeczne z zeznaniami M. K.. Nieprzekonujace i nawiane sa rowniez wyjasnienia
oskarzonego, ze przyznal sie do winy pod wplywem policjanta, z ktérym rozmawial na miejscu wypadku, gdyz
wyjasnienia te pozostajg w sprzecznos$ci

z zeznaniami $wiadkéw P. D. i K. M.. Niewiarygodne sa réwniez wyjasnienia oskarzonego co do warunkow
pogodowych w czasie zdarzenia, ze byla trudna widoczno$¢, szaréwka i zapadal zmrok, gdyz zeznania te sg sprzeczne
z zeznaniami M. K..

Zeznania $wiadka M. K. zastluguja na wiare, jako szczere

i przekonujace, w szczegdlnoéci w tej czeSci, gdzie zeznal, ze w dniu 31 marca 2018 r. okolo 18:00 kierowal
motorowerem P. (...) o nr rej. (...) 85, ze jechal

w kierunku L. z predkoScia okolo 50 km/h, ze w R. na tuku drogi zobaczyt jadacy z naprzeciwka samocho6d osobowy,
ze dojezdzajac do tego tuku drogi wlaczyl prawy kierunkowskaz i zaczat zwalniaé¢ z zamiarem skretu w prawo w boczna
szutrowg droge, ze samochd6d oskarzonego jechal prosto na jego pas, wtedy zjechal prawie calkiem do prawej krawedzi
jak najblizej pobocza i staral sie jeszcze wyhamowad, ze wtedy jadacy

z naprzeciwka samochéd osobowy zjechal na jego pas drogi i uderzyl w jego motorower, ze w wyniku uderzenia
upadl na podloze, ze nie zjechal na pas, ktérym poruszal sie oskarzony, ze nie przekroczyt osi jezdni, ze to samochod
oskarzonego uderzyl w jego motorower. Swiadek wiarygodnie zeznal réwniez, Ze w czasie zdarzenia widocznoéé byla
dobra, bylo jasno, $wiecilo storfice, asfalt byt suchy, bez uszkodzen, dopiero po kolizji zaczat pada¢ deszcz, ze w chwili
zdarzenia mial wlaczone Swiatla mijania.

Swiadek O. T. nie byla §wiadkiem zdarzenia, na miejscu zdarzenia pojawila sie bezposrednio po jego zajéciu. Sad dat
wiare zeznaniom tego Swiadka, ze pokrzywdzony lezal na poboczu a nie na asfalcie, przez zjazdem w boczna droge,
po prawej stronie drogi patrzac w kierunku W., ze oskarzony wzywal pogotowie, ze to samocho6d oskarzonego uderzyl
w motorower.

Swiadek K. L. nie byta $wiadkiem kolizji, na miejscu pojawila sie bezposrednio po jej zajéciu. Na wiare zashiguja
zeznania tego $wiadka, ze pokrzywdzony lezal na poboczu a oskarzony wzywal stuzby ratunkowe, ze do kolizji doszlo
na prawej stronie jezdni patrzac w kierunku W., ze motorower lezal blisko asfaltu po prawej stronie, nie lezal na srodku
ani na drugim pasie.

Swiadek A. K., matka pokrzywdzonego, nie byla $wiadkiem zdarzenia, na miejscu pojawita sie gdy byly juz stuzby
ratunkowe. Swiadek wiarygodnie zeznala, ze rozmawiala w oskarzonym, ktory przyznal sie, ze jest sprawca wypadku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow P. D. i K. M., funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzali na miejscu
zdarzenia czynno$ci zmierzajace do ustalenia jego przebiegu. Ww. nie byli §wiadkami zdarzenia, nie posiadali wiec
wiedzy na temat poruszania sie pojazdéw przed wypadkiem. Swiadkowie ci obiektywnie przedstawili czynnosci
podjete na miejscu zderzenia pojazdéw a takze poczynione ustalenia, brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnos$ci. Swiadkowie ci wiarygodnie zeznali réwniez, ze na miejscu zdarzenia oskarzony przyznal, ze to on
spowodowal wypadek, ze nie sugerowali ani nie naciskali na niego, aby sie przyznal. W ocenie Sadu obiektywizm



zeznan tych §wiadkéw nie budzi watpliwoSci ze wzgledu na fakt, iz wykonywali oni swoje rutynowe obowiazki i nie
mieli jakiegokolwiek interesu w zlozeniu zeznan nieshusznie obciazajacych obwinionego. Swiadkowie przekonujaco
zeznali, ze pewnych faktow dotyczacych przebiegu interwencji nie pamietaja dokladnie lub nie przypominaja sobie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze policjanci maja wiele podobnych interwencji a od chwili zdarzenia w dniu 31 marca 2018
r. do dnia rozprawy 14 maja 2019 r. minal ponad rok.

Sad podzielil jako fachowg i obiektywna opinig bieglego lekarza lek. med.
J. M. dotyczaca obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego.

Sad podzielil opinie pisemna bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy wypadkéw drogowych mgr inz. G. D. (1)
z dnia 16 pazdziernika 2018 r. oraz na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019 r. Biegly w sposéb fachowy dokonal
rekonstrukeji przebiegu wypadku a takze dokonat fachowej i obiektywnej oceny postepowania uczestnikéw wypadku
drogowego. Opiniujgc na rozprawie biegly rowniez w sposéb fachowy i przekonujacy odniodst sie do zarzutéw obroncy
do pisemnej opinii, w tym takze do kwestii braku uprawnien do kierowania motorowerem pokrzywdzonego oraz
kwestii o$wietlenia motoroweru, przekonujaco stwierdzajac, w nie mialo to wplywu na zaistnienie wypadku. Opinia
bieglego z zakresu ekspertyzy wypadku drogowego mgr inz. G. D. (1) jest pelna, jasna i nie zawiera sprzecznoSci.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony P. L. dopuscil sie czynu
z art. 177 §1 kk, gdyz w dniu 31 marca 2018 r. w R. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
powodujac nieumys$lnie wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...) niewlasciwie
obserwowal droge, i nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, w wyniku czego zjechal na przeciwny pas ruchu, po ktérym
w przeciwnym kierunku poruszal sie M. K. kierujgcy motorowerem marki P. o nr rej. (...) doprowadzajac do zderzenia
obu pojazdéw, w wyniku czego M. K. doznal obrazen w postaci stluczenia glowy, stluczenia klatki piersiowej

i jamy brzusznej, zlamania nasady dalszej koSci ramieniowej lewej, ztamania przynasad dalszych ko$ci goleni
prawej, pourazowego krwiaka §rodstawowego kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, sad z opisu czynu wyeliminowatl stowa ,nie dostosowal techniki i taktyki jazdy
do warunkéw panujacych na drodze” oraz stowa ,,przy zmianie zajmowanego pasa ruchu”.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 177 §1 kk sad na
mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk skazal oskarzonego na kare grzywny w wysokosci
60 stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zl.

Ustalajac wysokos$é stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl, mial sad na uwadze stosownie do treéci art. 33 §3 kk
sytuacje materialna oskarzonego, ktoéry osigga wynagrodzenie w kwocie okolo 1500 Euro, nadto nie posiada nikogo
na utrzymaniu.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie

i dolegliwo$c¢ i sprawi, ze w przyszlo$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w tym podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Wymierzajac te kare sad przyjal, jako okoliczno$é tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, natomiast jako
okoliczno$¢ obcigzajaca przyjal sad nagminno$c¢ przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego
w wyroku, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu koszty sadowe w kwocie 1215,51 zl oraz zasadzajac od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1368 zt tytulem udziatu w sprawie pelnomocnika.

ZARZADZENIE
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