G., dnia 25 stycznia 2021 1.

Sygn. akt. IT K 674/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu w dniach 09. 06. 2020 r., 02. 09. 2020 T., 14. 01.2021T.
sprawy karnej F. L. s. J.iJ. zdomu M., ur. (...) w K., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 5 lipca 2019r. w S. woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci drzwi wej$ciowych, dostal
sie do wnetrza domu, a nastepnie dokonat kradziezy znajdujacych sie tam pieniedzy w kwocie 100 zlotych na szkode
W. M. oraz 3 200 zlotych, 250 euro i 1 dolara amerykanskiego o lacznej wartosci 4 269,15 ztotych na szkode J. T., czy
spowodowal laczng sume strat w wysokosci 4 369,16 zlotych,

tj. o czyn z art. 279 §1 kk

II. wdniu 23 sierpnia 2019r. podczas rozmowy telefonicznej w nieustalonym miejscu ze skutkiem w S. woj. (...) grozil
H. L. uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe ich
spelnienia,

fj. o czyn z art. 190 §1 kk

uznaje oskarzonego F. L. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, z tym ze z opisu
czynu eliminuje stowa ,,po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia w postaci drzwi wejciowych”, przyjmuje, ze dokonatl
kradziezy na szkode J. T. pieniedzy w kwocie 2 700 zlotych, Ze faczna warto$¢ skradzionych pieniedzy na szkode J. T.
wynosila 3 769,15 zlotych, przyjmuje ze lgczna suma strat wynosita 3 869,15 zlotych, co stanowi przestepstwo z art.
278 §1 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk i art. 34 §1a pkt 1 kk

skazuje

I. oskarzonego F. L. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

uznaje oskarzonego F. L. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 190 §1 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 34 §1a pkt 1 kk

skazuje

II. oskarzonego F. L. na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,



III. na mocy art. 85 §11i §2 kk i art. 86 §1 i §3 kk w miejsce orzeczonych w punkcie I i IT kar ograniczenia wolnoéci
wymierza oskarzonemu F. L. faczng kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania

kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

IV. na mocy art. 46 §1 kk orzeka wobec oskarzonego F. L. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:

- J. T. kwoty 1 869,15 (jeden tysigc osiemset sze$¢dziesiat dziewie¢ 15/100 zlotych,

- W. M. kwoty 100 (sto) zlotych,

V. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego F. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 672 zl plus 23 % VAT w kwocie 154,56 zl tj. lacznie kwote
826,56 (osiemset dwadziescia sze$é 56,/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. F. T. kwote 672 z} plus 23 % VAT w kwocie 154,56 zl tj. lacznie kwote
826,56 (osiemset dwadzie$cia sze$é¢ 56/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie pelnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 674/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w cze$ciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)




I. w dniu 15 lipca 2019 .
w S. po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci
wejSciowych, dostal sie do wnetrza
domu, a nastepnie dokonaly
znajdujacych si tam pieniedzy w
kwocie 100 zlotych na szkode W.
M. oraz 3200 zlotych, 250 euro i
1 dolara amerykanskiego o lacznej
wartoéci 4269,15 zlotych na szkode
J. T., czym spowodowal laczng sume
strat

w wysokosci 4369,16 zlotych,

drzwi

tj. przestepstwo z art. 279 §1 kk

[czyn  zarzucany  oskarzonemu
w pkt I aktu
modyfikacja polegajaca na tym,
ze z opisu czynu wyeliminowano
slowa ,po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci
wejSciowych”, przyjeto, ze dokonal
kradziezy na szkode J. T. pieniedzy
w kwocie 2700 zlotych, ze lgczna
warto$¢ skradzionych pieniedzy na
szkode J. T. wynosita 3769,15 zlotych
oraz przyjeto, ze laczna suma strat
wynosilta 3869,15 zlotych, co stanowi
przestepstwo z art. 278 §1 kk]

oskarzenia z

drzwi

II. w dniu 23 sierpnia 2019 .
podczas rozmowy telefonicznej

w nieustalonym miejscu ze skutkiem
w S. grozit H. L. uszkodzeniem ciala
1 pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe ich spelnienia,

tj. przestepstwo z art. 190 §1 kk

[czyn zarzucany oskarzonemu w pkt
IT aktu oskarzenia]

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 5 lipca 2019 r. oskarzony
F. L. w godzinach porannych wszed}

- cze$ciowo zeznania §wiadka W. M.

193/2-195,




do domu w S., w ktérym mieszkaja
T. T. (1) z synem J. T. oraz jej
brat W. M., wszedl pod nieobecnos$é
mieszkancoOw przez niezamkniete
drzwi badZz niezamkniete okno od
kotlowni.

Z domu tego dokonal kradziezy na
szkode J. T. polskich pieniedzy w
kwocie 2700 zlotych oraz 250 euro i
1 dolara amerykanskiego.

Laczna  warto$¢  skradzionych
pieniedzy na szkode J. T. wynosila
3769,15 zlotych, bo w dniu

5 lipca 2019 r. warto$¢ 250 euro
wynosila 1065, 38 zl, a warto$¢ 1
dolara amerykanskiego w dniu 5
lipca 2019 r. wynosila 3,77 zl.

Z domu tego dokonal réwniez
kradziezy pieniedzy

w kwocie 100 zlotych na szkode W.
M..

Podczas przeszukania oskarzonego
F. L. odzyskano od oskarzonego
pieniadze

w kwocie 1900 zl, ktére zwrbdcono
pokrzywdzonemu jakubowi T..

- cze$ciowo zeznania Swiadka J. T.

195-195/2,
216/2-217/2,
9,

59_607

- cze$ciowo zeznania Swiadka T. T.

®

195/2-196,

82-84,

- cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego F. L.

190/2-192,
20-21,
67_707

97-98,




- protokét ogledzin  miejsca | 2-4,
kradziezy

- protokot przeszukania | 13-15,
oskarzonego wraz ze spisem i
opisem rzeczy

- material pogladowy dotyczacy | 34,
kradziezy wraz z dokumentacja
fotograficzna,

- notatka urzedowa dotyczaca | 17,
warto$ci euro

- notatka urzedowa dotyczaca kursu | 64,

dolara

W dniu 23 sierpnia 2019 T.
podczas rozmowy telefonicznej ze
swoja zona H. L., ktéra przebywala
wowczas w miejscu zamieszkania
w S. oskarzony grozil zonie
uszkodzeniem ciala

i pozbawieniem zycia.

Pokrzywdzona tych slow, ktore
wypowiadal oskarzony, obawiala sie,
potraktowala je jako grozby. Bala sie,
ze moze pozbawié ja zycia albo pobic.

- zeznania $wiadka
H. L.

192/2-193,

82-84,

- cze$ciowo wyjasnienia | 191-192,
oskarzonego F. L.
20-21,
67-70,
97_98’
- protokot z odtworzenia plyty CD 90-92,
- plyta CD zawierajagca nagranie | 93,

odtworzone na rozprawie w dniu
2.09.2020T.




W chwili popelnienia zarzucanych | - opinia bieglych psychiatrow lek. | 107,

mu czynéw oskarzony F. L. byt [ med. R. W.

poczytalny. ilek. med. M. K.

- opinia psychologiczna bieglego | 111,

psychologa mgr K. B.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty [ Dowod Numer karty

uznane za nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

z pkt 1.1

- czesSciowo wyjaénienia [ Sad dal wiare wyja$nieniom

oskarzonego F. L.

oskarzonego co do zarzutu z pkt I
aktu oskarzenia w tej czedci, gdzie
wyjasnil, ze w dniu 5 listopada 2019
r. byl w domu w S., w ktorym
mieszka T. T. (1), J. T. i W.
M., pod nieobecno$é mieszkancow,
ze nie dokonywal wlamania do
tego budynku, ze po wejsSciu do
tego domu poszukiwal pieniedzy,
ze dokonal kradziezy pieniedzy, nie
dajac wiary, ze dokonal kradziezy
pieniedzy tylko w kwocie 2000 zl.

Odnosnie drugiego zarzutu sad dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego,

ze kierowal do zZony grozby




pozbawienia zycia, rozmawiajac z
nig przez telefon w sierpniu 2019 r.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym co do zarzutu
z pkt I aktu oskarzenia, co
do ilosci skradzionych pieniedzy,
bo oskarzony wyjaénil, ze znalazl
i skradt 2000 zlotych oraz
ze nie dokonal kradziezy 250
euaro i 1 dolara, bo w tej
cze$ci, wyjaénienia oskarzonego
pozostaja w  sprzecznoSci  z
powyzej poczynionymi ustaleniami,
zeznaniami  $wiadka  J. T.
i W. M.. Nie dal
wiary wyjadnieniom oskarzonego
zlozonym na rozprawie, w tej czedci,
gdzie wyjasnil odnoénie pierwszego
zarzutu, ze nie dokonal kradziezy
zadnych pieniedzy, ze po wejéciu
do tego domu, po zorientowaniu
sie, ze nie ma nikogo odwrdcil
sie i wyszedt i nie dokonal
kradziezy zadnych pieniedzy, ani
polskich, ani euro ani dolara.
Tej treéci wyjadnienia sa naiwne,
nieprzekonujace, sprzeczne nie tylko
z zeznaniami pokrzywdzonych J.
T. i W. M., ale réwniez z jego
wlasnymi wyja$nieniami zlozonymi
w postepowaniu przygotowawczym,
w ktoérych przyznal, ze po wejsciu do
tego domu szukal pieniedzy i skrad}
polskie pienigdze w kwocie 2000 zl.

Oskarzony w spos6b  naiwny
i nieprzekonujacy wyjasnial na
rozprawie, ze w dochodzeniu
przyznal sie do kradziezy, bo
byl bity przez policjanta. Zupelnie
nielogiczne sa jego wyjasnienia, ze
moéwil na policji, ze zabral 2000
zl bo tak mu kazal przestuchujacy
go policjant, ze policjant co$ pisal
a on mu przytakiwal, ze powiedzial
policjantowi, ze zabral 2000 z bo
wiedzial, ile ma przy sobie.




Odno$nie zarzutu z pkt II aktu
oskarzenia nie zasluguja na wiare
wyjadnienia oskarzonego w tej
czeSci, gdzie stwierdzil, ze slow,
ktore wypowiedzial, Zona mogla sie
nie obawiaé, jako nieprzekonujace.

- zeznania $wiadkow W. M.
iJ.T.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
co do okolicznoSci, ze na ich
szkode zostaly skradzione pienigdze,
W. M. stanowczo i konsekwentnie
zeznal, ze jemu zostaly skradzione
100 zl, natomiast S$wiadek J.
T. co do ilosci skradzionych
pieniedzy konsekwentnie zeznal,
ze bylo to 250 euro i
dolar amerykanski, odnoénie ilosci
skradzionych polskich pieniedzy
zeznania tego $wiadka nie byly
stanowcze, zar6wno co do kwoty
oraz z ilu portfeli zostaly skradzione i
z ktbrego miejsca zostaly skradzione,
Swiadek podawal kwote do 3200
zl, zeznal réwniez na rozprawie, ze
moglo tych pieniedzy polskich by¢
2700 zl.

Przekonujaco i wiarygodnie zeznali
co $wiadkowie, ze jedno z okien
od kotlowni, przez ktére wrzucane
bylo drzewo, nie bylo zamkniete,
okoliczno$¢ te potwierdzila rowniez
$wiadek T. T. (1) przyznajac na
rozprawie, ze z trzech okien z
tylu domu, dwa byly zamkniete
a jedno bylo otwarte. Swiadek J.
T. obiektywnie przyznal zeznajac
na rozprawie, ze jak przyjechala
policja, to najprawdopodobniejsza
wersja bylo, ze sprawca wszedl
tym uchylonym oknem. Swiadkowie
nie byli w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, w jaki sposob oskarzony
dostal wnetrza domu.

- zeznania $wiadka T. T. (1)

Sad dal wiare, ze w dniu 5 lipca
2019 r. rano wyszla z domu, ze
jak wychodzila, to w domu nie bylo




nikogo, ze klucz od drzwi wziela do
torebki, ze jej nie zostaly skradzione
zadne rzeczy, zadne pienigdze.

Nie zasluguja na wiare zeznania
tego $wiadka odnos$nie okolicznoSci,
ktéore drzwi zamykala na Kklucz
wychodzgc z domu, zeznala, ze
wyszla z domu przez gléwne drzwi
od strony stodoly, ze wychodzac
wtedy z domu sprawdzila nawet
okna w calym domu, czy sa
pozamykane, nastepnie przyznala,
ze brat W. M. przed 5 lipca 2019 r.
wozil drewno, ktére wrzucal przez
okno w suterenach i moglo nie by¢
zamkniete na haczyk, ze w dniu
zdarzenia nie sprawdzala tego okna,
ze inne drzwi sprawdzila i byly
zamkniete, klucze byly w zamkach
od $rodka, nastepnie na rozprawie
zeznala, ze jadac do G. w tym
dniu, sprawdzila dokladnie drzwi
pod balkonem, wszystkie drzwi
sprawdzala, a jak wroécila to nie
byt zamkniete na klucz, zeznala, ze
wlamanie bylo od strony zachodniej,
nastepnie, ze od wschodniej, czyli
przez drzwi od strony wschodniej,
dodajac, ze moze sobie pomylila,
nie moéwiac o sprawdzaniu innych
drzwi. W ocenie sadu zeznania tego
$wiadka co do ktérymi drzwiami
wychodzila i czy na pewno te drzwi,
ktéorymi wychodzila, zamknela, sa
niejednoznaczne i nieprzekonujace.

- opinia bieglych psychiatréw lek.
med. R. W.

Sad podzielil
psychiatréow i

opinie  bieglych
psychologa jako

ilek. med. M. K. obiektywne i fachowe.

- opinia psychologiczna bieglego

psychologa

mgr K. B.

- dokumenty jw. Dokumenty sporzadzone przez

uprawnione osoby, ich tres¢ ich




nie budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal za

niewiarygodne

0.2.0raz niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

- zeznania $wiadka S. L.

Swiadek ten, brat oskarzonego,
nie posiadal wiadomos$ci odno$nie
kradziezy w dniu 5 lipca 2019 r.
w S., nie wiedzial, gdzie przebywal
oskarzony w dniu 5 lipca 2019
r. Jego zeznania, ze ludzie w P.
mowili rok temu, ze zadnej kradziezy
i wlamania nie bylo, sa zupelnie
nieprzekonujace i naiwne.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | II F.L.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zdaniem sadu zebrany
w  sprawie  material

dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony

F. L. dopuscit sie w




dniu 23 sierpnia 2019
r. przestepstwa z art.
190 81 Kkk, gdyz w
dniu tym w rozmowie
telefonicznie grozil Zonie
H. L. uszkodzeniem ciala
i pozbawieniem Zzycia, a
grozby te wzbudzily u niej
uzasadniong obawe ich
spelienia.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zebrany w  sprawie
material dowodowy dal
podstawe do przyjecia w
dnius lipca 2019 r. w S.
z domu zamieszkiwanego
przez T. T. (1), J. T. i
W. M., dokonal kradziezy
polskich  pieniedzy w
kwocie 2700 zl, 250 euro
i 1 dolara. Sad przyjal,
ze oskarzony dokonal
kradziezy polskich
pieniedzy w kwocie 2700
z} a nie 3200 zt na
szkode J. T., majac na
uwadze tre$¢ zeznan J.
T., ktéory nie byl pewny
co do iloéci skradzionych
polskich pieniedzy, i w
zeznaniach zlozonych na
rozprawie przyznal, ze
tych polskich pieniedzy
bylo 2700 zl a nie 3200
zl. Majac to na uwadze
sad przyjat laczng wartosé
skradzionych pieniedzy na




szkode J. T. na kwote
3769,15 zk.

Sad z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu
wyeliminowal slowa ,po
pokonaniu
zabezpieczenia w postaci
drzwi wejéciowych” bo
z zebranego w sprawie

uprzednim

materialu = dowodowego
nie wynika w spos6b
jednoznaczny, aby
oskarzony dokonat
kradziezy z tego domu
wlamujac sie do

niego, poprzez pokonanie
zabezpieczenia w postaci
drzwi wejsciowych badz
sie  poprzez
pokonanie zabezpieczenia
okna,
sposéb jednoznaczny w
jaki sposéb oskarzony
wszedt do tego budynku,
czy
ktbres niezamkniete drzwi
prowadzace do  tego
budynku, czy wszedl
przez niezamkniete okno
kottowni, dlatego sad
przyjal, ze oskarzony
dopuscil sie przestepstwa
z art. 278 §1 kk a nie
przestepstwa z art. 279 §1
kk.

wlamujac

nie ustalono w

wszed} przez

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
sie do przypisanego czynu
z wyroku
F. L. I I Uznajac oskarzonego za
winnego czynu =z art.
I II 278 §1 kk sad na mocy
I tego przepisu i przy
zastosowaniu art. 37a kk
v i art. 34 8§ia pkt 1

kk skazal go na kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.




Uznajac oskarzonego za
winnego czynu z art. 190
81 kk sad skazal go na kare
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare laczng
7 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Na mocy art. 46
81 Lkk orzekl wobec
oskarzonego F. L.
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz J. T. kwoty
1869,15 z} (1900 zi
pokrzywdzony odzyskal,
zostaly mu zwrdcone przez
policje, potwierdzil odbior
pieniedzy w kwocie 1900 z}
w protokole k. 60).

Na mocy art. 46
81 kk orzekl wobec
oskarzonego F. L.
obowigzek  naprawienia
szkody poprzez zaptate na
rzecz W. M. kwoty 100 zl.

Zdaniem sadu
wymierzone kary i kara
laczna sa proporcjonalne
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
czyn i stanowi¢ beda
dla oskarzonego stosowna




dolegliwo$c i ostrzezenia i
sprawia ze w przyszloSci
bedzie
porzadku prawnego.

przestrzegal

Wymierzajac te kary mial
sad na uwadze
chwili czynéw oskarzony

e W

nie byl karany, przyznal sie
czeSciowo do zarzucanych
mu czynbw i te
okoliczno$ci potraktowat
jako lagodzace a
nagminno$¢ przestepstw
przeciwko  mieniu i
przeciwko wolnoéci oraz
dzialanie oskarzonego pod
wplywem alkoholu w dniu
5 lipca 2019 r. sad
przyjal jako okolicznoS$ci
obciazajace.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnie$¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyja$nienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

<

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego sad zwolnil
go od zaplaty kosztéw sadowych, nadto sad zasadzil




VII od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw udzialu w sprawie
obroncy z urzedu oraz pelnomocnika z urzedu.

6. 1Podpis

G., dnia 8 lutego 2021 1.




