G., dnia 7 lutego 2022 .

Sygn. akt. IT K 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: protokolant sadowy Aldona Pierz

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu w dniach 23-09-2021 r., 23-11-2021 ., 25-01-2022 T.
sprawy karnej W. S.il. zd. T., ur. (...) G., PESEL: (...)

oskarzonemu o to ze:

I. wdniu 08 sierpnia 2020 roku, miedzy godzing 14. 00 a 15. 00 w S. powiatu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ze S. H. (1) wdarl sie do domu S. S. (1) a nastepnie wbrew zadaniom osoby uprawnionej tego domu nie chcial opuscic

tj. o przestepstwo z art. 193 kk

II. w dniu 08 sierpnia 2020 roku, okolo godziny 16. 00 w S. powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
S. H. (1), po uprzednim wdarciu sie do domu S. S. (1), wzial udzial w pobiciu S. S. (1) w ten sposob, ze po uprzednim
skierowaniu przez W. H. (1) wstosunku do S. S. (1) grozb karalnych, S. H. (1) odebral mu trzymana w celu obrony szufle
do pieca a W. H. (1) popchnal go na podloge a nastepnie uderzal go pie$ciami i kopat po glowie, czym spowodowal w
ten sposob u S. S. (1) obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadow jego
ciala na okres ponizej 7 dni, stosujac w ten sposob przemoc w celu wywarcia wplywu na tego Swiadka wcze$niejszego
zdarzenia

tj. o przestepstwo z art. 245 kk i art. 158 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

ITI. w dniu 30 sierpnia 2020 roku w S. powiatu (...), dobijajac sie do okien zamknietego domu S. S. (1) i wymachujac
w jego kierunku zaci$nieta pieécig kierowal wobec niego grozbe naruszenia nietykalnoSci jego ciala, przy czym z uwagi
na okolicznoéci tego i poprzednich zdarzen, wzbudzila ona uzasadniona obawe jej spelnienia

tj. o przestepstwo z art. 190 §1 kk
oraz
sprawy karnej S. H. (1) s. F.iH.zd. P., ur. (...) S., PESEL: (...)

IV. w dniu 08 sierpnia 2020 roku, miedzy godzing 14. 00 a 15. 00 w S. powiatu (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu ze W. H. (1) wdartl sie do domu S. S. (1) a nastepnie wbrew zadaniom osoby uprawnionej tego domu
nie chcial opuécic



tj. o przestepstwo z art. 193 kk

V. w dniu 08 sierpnia 2020 roku, okolo godziny 16. 00 w S. powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W.
H. (1), po uprzednim wdarciu sie do domu S. S. (1), wzial udzial w pobiciu S. S. (1) w ten sposob, ze po uprzednim
skierowaniu przez W. H. (1) w stosunku do S. S. (1) gr6zb karalnych, odebral mu trzymang w celu obrony szufle do
pieca a W. H. (1) popchnal go na podloge i uderzal go pie$ciami i kopal po glowie, stosujac w ten sposéb przemoc w
celu wywarcia wplywu na tego Swiadka wcze$niejszego zdarzenia

tj. o przestepstwo z art. 245 kk i art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

uznaje osk. W. H. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt I aktu oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 193 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 3481a pkt 1 kk

skazuje

I. osk. W. H. (1) na kare 2 (dwdbch) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,-

uznaje osk. W. H. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt II aktu oskarzenia, z tym ze z opisu czynu
eliminuje slowa ,stosujac w ten sposéb przemoc w celu wywarcia wplywu na tego Swiadka wczeSniejszego zdarzenia”,
przyjmuje ze czyn ten stanowil przestepstwo z art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na mocy art.
15881 kk w zw. z art. 1183 kk i przy zastosowaniu art. 37a §1 kk i art. 3481a pkt 1 kk

skazuje

II. osk. W. H. (1) na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,-

ITI. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec osk. W. H. (1) obowiazek zado$cuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. S. (1) kwoty 800 (osiemset) zlotych za czyn z pkt II aktu oskarzenia,-

uznaje osk. W. H. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt III aktu oskarzenia stanowiacego
przestepstwo z art. 19081 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy zastosowaniu art. 3481a pkt 1 kk

skazuje

IV. osk. W. H. (1) na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,-

V. namocy art. 8581 kkiart. 86811 §3 kk w miejsce orzeczonych w pkt I, ITi IV kar ograniczenia wolno$ci wymierza osk.
W. H. (1) laczna kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,-

VI. uniewinnia osk. W. H. (1) od zarzutu z art. 245 kk zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa,-

uznaje osk. S. H. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia, z tym ze z opisu czynu
eliminuje stowa ,,stosujac w ten sposéb przemoc w celu wywarcia wplywu na tego Swiadka wczeéniejszego zdarzenia”,
przyjmuje Ze czyn ten stanowil przestepstwo z art. 15881 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy
zastosowaniu art. 37a81 kk

VII. osk. S. H. (1) na kare grzywny w wysokosci 120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych,-



VIII. na moc art. 4681 kk orzeka wobec osk. S. H. (1) obowiazek zadoéCuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego S. S. (1) kwoty 600 (sze$¢set) zlotych za czyn z pkt V aktu oskarzenia,-

IX. uniewinnia osk. S. H. (1) od zarzutu z art. 245 kk zarzucanego w pkt V aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami

postepowania obcigza Skarb Panistwa,-

X. uniewinnia osk. S. H. (1) od zarzutu z pkt IV aktu oskarzenia z art. 193 kk i w tym zakresie kosztami postepowania

obcigza Skarb Panstwa,-

XI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. W. H. (1) i osk. S. H. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow

sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 33/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeSciach 3—
8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

W. H. (1)

Czyny zarzucane oskarzonemu:

VI. w dniu 08 sierpnia 2020 roku,
miedzy godzing 14. 00 a 15. 00 w
S. powiatu (...), dzialajac wspoélnie




i w porozumieniu ze S. H. (1) wdar}
sie do domu S. S. (1) a nastepnie
wbrew zadaniom osoby uprawnionej
tego domu nie chciat opuscic

tj. o przestepstwo z art. 193 kk

VII. w dniu 08 sierpnia 2020
roku, okolo godziny 16. oo w S.
powiatu (...), dzialajac wspoOlnie i
w porozumieniu ze S. H. (1), po
uprzednim wdarciu sie do domu
S. S. (1), wzial udzial w pobiciu
S. S. (1) w ten sposbb, ze po
uprzednim skierowaniu przez W.
H. (1) w stosunku do S. S. (1)
grozb karalnych, S. H. (1) odebral
mu trzymang w celu obrony szufle
do pieca a W. H. (1) popchnal
go na podloge a nastepnie uderzal
go pieSciami i kopal po glowie,
czym spowodowal w ten sposéb u
S. S. (1) obrazenia ciala w postaci
stluczenia glowy, ktoére to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadéw jego
ciala na okres ponizej 7 dni, stosujac
w ten sposdb przemoc w celu
wywarcia wplywu na tego $wiadka
wczesniejszego zdarzenia

tj. o przestepstwo z art. 245 kk i art.
158 §1 kk i art. 157 §2 kk w zw. z art.
11 82 kk

VIII. w dniu 30 sierpnia 2020
roku w S. powiatu (...), dobijajac
sie do okien zamknietego domu
S. S. (1) i wymachujac w jego
kierunku zaci$nieta pieécia kierowat
wobec niego grozbe naruszenia
nietykalno$ci jego ciala, przy czym
z uwagi na okolicznosci tego i
poprzednich zdarzen, wzbudzila ona
uzasadniong obawe jej spelnienia

tj. o przestepstwo z art. 190 §1 kk

[Oskarzony W. H. (1) zostal
uznany za winnego popekienia
przestepstwa z art. 193 kk oraz za
winnego popelnienia przestepstwa




z art. 15881 kk i art. 15782 kk w
zw. z art. 1182 KKk, oraz za winnego
popehienia czynu z art. 19081 kk.
Natomiast uniewinniony zostal od
zarzutu z art. 245 Kk]

S.H. (1)

Czyny zarzucane oskarzonemu:

IX. w dniu 08 sierpnia 2020 roku,
miedzy godzina 14. 00 a 15. 00 W
S. powiatu (...), dzialajac wspélnie i
w porozumieniu ze W. H. (1) wdar}
sie do domu S. S. (1) a nastepnie
wbrew zadaniom osoby uprawnionej
tego domu nie chcial opuécié

tj. o przestepstwo z art. 193 kk

X. w dniu 08 sierpnia 2020
roku, okolo godziny 16. oo w S.
powiatu (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z W. H. (1), po
uprzednim wdarciu sie do domu
S. S. (1), wziagl udzial w pobiciu
S. S. (1) w ten sposbb, ze po
uprzednim skierowaniu przez W. H.
(1) w stosunku do S. S. (1) grbézb
karalnych, odebral mu trzymang w
celu obrony szufle do pieca a W. H.
(1) popchnatl go na podloge i uderzat
go pieSciami i kopal po glowie,
stosujagc w ten sposdb przemoc
w celu wywarcia wplywu na tego
Swiadka weze$niejszego zdarzenia

tj. o przestepstwo z art. 245 kk i art.
158 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

[ Oskarzony S. H. (1) zostal
uznany za winnego popeknienia
przestepstwa z art. 15881 kk.
Natomiast zostal uniewinniony od
zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 245 kk oraz od zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 193
Kkk]

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzeni W. H. (1) i S. H. (1)
mieszkaja w S. , w niedalekim
sgsiedztwie z pokrzywdzonym S. S.
(1). W dniu 8 sierpnia 2020 .
pokrzywdzony S. S. (1) przebywal
w domu, miedzy godzing 14 a 15
wszedl do jego domu oskarzony
W. H. (1), wszedl bez pukania,
pokrzywdzony go nie zapraszal i od
samego progu mial pretensje do S.
S. (1), méwigc mu ,uciale$ czesnie”,
zapytany przez pokrzywdzonego o
co chodzi, o jaka czeénie, oskarzony
powiedzial do niego, ze dobrze wie
jaka. Pokrzywdzony nie wiedzac o co
chodzi domagal sie od oskarzonego
W. H. (1), zeby wyszed}, powiedzial
do oskarzonego zeby wyszedl z
domu, oskarzony nie chcial wyjsc
i ewidentnie szukal zaczepki. Po
kilku minutach do domu S. S. (1)
przyszedl oskarzony S. H. (1) -
ojciec oskarzonego W. H. (1). S.
H. (1) przyszedl tam, bo bal sie
ze jego syn W. H. (1) moze co$
zrobi¢ sasiadowi. S. H. (1) uspokajal
syna i mowil do niego, zeby wyszed}
trzymajac go za reke i wyprowadzil
go z domu S. S. (1). W czasie
gdy przyszedl oskarzony S. H. (1),
pokrzywdzony S. S. (1) domagal sie
od W. H. (1), zeby wyszedl. S. H.
(1) od razu wzial syna W. H. (1) i
wyprowadzil go. Jak oskarzony S. H.
(1) wszedl do domu pokrzywdzonego
S. S. (1) to przyszedl wyraznie po
W. H. (1) dlatego pokrzywdzony
nie domagal sie od S. H. (1) zeby
wyszed! skoro przyszedt po syna W.
H. (1). Pokrzywdzony S. S. (1) ocenil
przyjscie S. H. (1) dojego domu w ten
sposéb, ze chcial pokrzywdzonemu
pomdc, skoro przyszedl po W. H. (1).

Po wyprowadzeniu W. H. (1)
przez S. H. (1) pokrzywdzony
S. S. (1) zadzwonil po policje.
Funkcjonariusze policji udali sie do
domu S. S. (1), nastepnie do domu

zeznania $wiadka S. S. (1)

97_98;
142-142/2,
1-3,21-23,

24,




w ktérym mieszkaja oskarzeni S. H.
(1) i W. H. (1), nastepnie znéw udali
sie do domu do pokrzywdzonego
S. S. (1) i powiedzieli mu, ze W.
H. (1) poszedl spaé i zamknal sie
w pokoju, kazali pokrzywdzonemu
zamkngé sie w domu.

Po odjezdzie policji S. S. (1) nie
zamkngl drzwi na klucz tylko na
klamke i po okolo pol godziny,
okolo godz. 16, gdy pokrzywdzony
wychodzil z lazienki, zobaczyl ze
do jego domu na ganek wszed}
oskarzony W. H. (1) z oskarzonym
S. H. (1), gdy ich zauwazyl poszed}
na korytarz i trzymat drzwi do
ganku, zeby nie udalo im sie
wej$é. Pokrzywdzony powiedziat do
W. H. (1) zeby wyszedt z domu,
ale on nie reagowal i napierali
na drzwi. Pokrzywdzony nie dal
rady utrzyma¢ zamknietych drzwi,
oskarzeni wpadli do Kkorytarza
i wbéwczas W. H. (1) zapytal
pokrzywdzonego ,,coS sk...e narobil”,
chodzilo o to, ze pokrzywdzony
wezwal policje, krzyczal rbéwniez
do  pokrzywdzonego ze  go
ubije, wyzywal go wulgarnymi
slowami, grozilt pozbawieniem
zycia. Oskarzony S. H. (1) nic
do pokrzywdzonego nie krzyczal,
pokrzywdzony cofal sie do kuchni, a
W. H. (1) wszedl za nim, z kolei za
W. H. (1) do kuchni wszedl S. H. (2).
Po wejsciu do kuchni pokrzywdzony
wzigl do reki lopatke do wegla w
celu samoobrony, nawet nie zdazyl
sie zamachna¢ ta lopatka, oskarzony
S. H. (1) wyrwal mu ja z reki, zeby
nie mog} sie obroni¢ przed W. H.
(1), gdy S. H. (1) wyrwal lopatke
pokrzywdzonemu, oskarzony W.
H. (1) szarpal pokrzywdzonego,
popchnal go, pokrzywdzony upadl
na podloge w kuchni, wowczas
oskarzony W. H. (1) bil go pieSciami
i kopal nogami. Oskarzony S. H. (1)
podczas tego zajScia nie bil, nie kopal




pokrzywdzonego, nie kierowal do
niego zadnych grozb, po wyrwaniu
lopatki do wegla pokrzywdzonemu
stal i przygladal sie jak W. H. (1) bije
pokrzywdzonego. W pewnej chwili
S. H. (1) zaczal prosi¢ syna W. H.
(1) zeby przestal i odciagal go od
pokrzywdzonego, jak pokrzywdzony
wstal, w pewnym momencie W. H.
(1) wyrwal sie S. H. (1) i jeszcze
raz dobiegt do pokrzywdzonego
i uderzyl go pieScia w szczeke.
Woéwecezas oskarzony S. H. (1) zabral
syna W. H. (1) i wyszli z domu
pokrzywdzonego. Po ich wyjsciu
pokrzywdzony zadzwonil na policje
po raz drugi w tym dniu. Zostala
wezwana Kkaretka, pokrzywdzony
zostal zabrany do szpitala, gdzie
zostal opatrzony i odwieziony przez
karetke do domu.

Pokrzywdzony S. S. (1) na skutek
pobicia go pieéciami i kopania
nogami w dniu 08.08.2020 r. doznal
stluczenia glowy, sthuczenia skory na
przedramionach, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadéw ciala na okres ponizej 7
dni trwajacy.

Podczas calego zdarzenia w dniu
8 sierpnia 2020 r., ktére mialo
miejsce okolo godziny 16 w domu
pokrzywdzonego, ani oskarzony W.
H. (1), ani oskarzony S. H.
(1), ani przemoca ani grozba
nie wywierali zadnego wplywu na
pokrzywdzonego S. S. (1), zeby
nie zeznawal odno$énie pierwszego
zdarzenia jakie mialo miejsce w
tym dniu miedzy godzina 14 a 15.
Oskarzeni nie wywierali na niego
wplywu, aby nic nie zeznawal na
temat pierwszego najscia w tym
dniu. W tym dniu oskarzony W.
H. (1), gdy przyszedt do domu
pokrzywdzonego z ojcem S. H. (1) po
raz drugi okolo godz. 16 to przyszed}
z pretensjami do pokrzywdzonego,




ze zadzwonil na policje po zdarzeniu,
ktéore mialo miejsce w tym dniu
miedzy godzing 14 a 15.

W dniu 30 sierpnia 2020 r. okolo
godz. 17, gdy pokrzywdzony S. S.
(1) byl w domu zamkniety, pod
dom przyszedl oskarzony W. H. (1)
i dobijal sie do okna zamknietego
domu i wygrazal reka, zaciénieta
piescia, grozit mu, krzyczal, zeby
wyszed}l z domu. Nastepnie przeszli
do kolejnego okna robigc to
samo oraz do drzwi i na ganek.
Zachowanie oskarzonego W. H. (1)
pokrzywdzony odebrat jako grozbe
i che¢ uszkodzenia jego ciala.
Pokrzywdzony obawial sie tych
grozb, boi sie oskarzonego W. H.
(1), caly czas przebywa w domu, nie
wychodzi przed dom.

czeSciowo zeznania §wiadka A. K.

96/2-97,

18,

czeSciowo zeznania Swiadka

134/2-135/2,

P.U.

cze$ciowo zeznania $wiadka 136-137,
P.M. (1)

cze$ciowo zeznania $wiadka 137-137/2,
W.C.

cze$ciowo zeznania Swiadka 137/2,
R.F.

czeSciowo zeznania Swiadka 138,

P.M. (2)

czeSciowo zeznania Swiadka 141/2-142,




B. S.

cze$ciowo wyjas$nienia osk. 95-96,

W. H. (1)

czeSciowo wyjadnienia osk. 94, 40-41,
S.H. (1)

opinia bieglego lek. med. J. M. 12,

karta informacyjna leczenia | 10,
szpitalnego

dokumentacja dot. interwencji | 103-130,

policji

Oskarzony W. H. (1) ma
wyksztalcenie zawodowe z zakresu
rob6t  wykonczeniowych,  jest
rolnikiem, pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, jest
bezdzietnym. Byl karany z art. 22681
kk.

kawalerem

Oskarzony S. H. (1) jest emerytem,
pobiera emeryture 1700 zl, jest
zonaty, ma dwoje dorosltych dzieci,
dotychczas nie byt karany.

dane o oskarzonym W. H. (1)

52,

dane o karalno$ci W. H. 64,

dane o oskarzonym S. H. (1) 53

dane o karalnosci S. H. 33

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)




Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu
z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

zeznania Swiadka

S.S. (1)

Sad dal wiare  zeznaniom
tego Swiadka jako obiektywnym,
szczerym, przekonujacym. Swiadek
w sposob obiektywny opisal przebieg
zdarzen jakie mialy miejsce w dniu
08 sierpnia 2020 r., w godzinach
miedzy 14 a 15, a nastepnie ok. godz.
16, obiektywnie opisal zachowanie
zardwno oskarzonego W. H. (1), jak i
oskarzonego S. H. (1).

Rowniez jego zeznania co do
zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2020 r.
sa obiektywne i przekonujace. Brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby pokrzywdzony opisujac te
zdarzenia zeznawal nieprawde.
W szczegblnoSci podnie$é nalezy,
ze  pokrzywdzony w  spos6b
obiektywny, logiczny, przekonujacy
zeznal odnoénie pierwszego
zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2020 r.
miedzy godzing 14 a 15, ze oskarzony
S. H. (1) przyszedl do jego domu
po swojego syna W. H. (1), zeby
go zabra¢, ze uspokajat go, mowit
do niego zeby wyszed}, wzial go za
reke i wyprowadzil, ze S. H. (1)
przyszedl wyraznie po W. H. (1),
ze nie domagal sie od niego Zeby
wyszed} skoro przyszedl po W. H.
(1), ze to wygladalo tak, ze chcial
mu pomoc, czyli pokrzywdzonemu.
Wiarygodnie i przekonujaco zeznal




pokrzywdzony, ze podczas drugiego
najécia w dniu 08.08.2020 r. ok.
godz. 16, gdy do jego domu przyszli
obydwaj oskarzeni i wycofal sie do
kuchni, a oni za nim to wziat lopatke
do wegla, aby sie broni¢, ale nawet
nie zdazy! sie ta lopatka zamachnac,
gdy oskarzony S. H. (1) wyrwal
mu ja z reki. Przekonujaco zeznal,
ze jak weszli za nim do kuchni
to nie mial gdzie uciekaé, dlatego
jedynym wyjéciem bylo wzig¢ do
reki lopatke do wegla. Roéwniez
szczerze, obiektywnie, logicznie i
przekonujaco zeznal pokrzywdzony,
ze zaréwno oskarzony W. H. (1) jak i
oskarzony S. H. (1), gdy po raz drugi
przyszli do niego, nie wywierali na
niego wplywu, aby nie zeznawal nic
na temat tego pierwszego najécia,
ktore mialo miejsce miedzy godz. 14
a1s.

zeznania Swiadka

A. K

Sad dal wiare  zeznaniom
tego Swiadka jako obiektywnym,
przekonujacym, brak  podstaw
do kwestionowania zeznan tego
swiadka. Swiadek ten  nie
byl  bezpo$rednim  $wiadkiem
zdarzen jakie mialy miejsce w
dniu 8.08.2020 r. w domu
pokrzywdzonego S. S. (1), zarbwno
miedzy godz. 14 a 15, jak i 16.

zeznania Swiadkow
P.U,

P. M. (1),

W.C,

R.F,,

P. M. (2),

B.S.

Sad dal wiare zeznaniom tych
swiadkéw, funkcjonariuszy policji
z KPP G. jako obiektywnym.
Swiadkowie ci nie byli $wiadkami
samych zdarzen, uczestniczyli w
zgloszonych interwencjach.

wyjasnienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego W. H.
(1) czeSciowo zasluguja na wiare,




W. H. (1)

w szczegblnoéci w tej czeSci
gdzie wyjasnil odnoénie zdarzenia
pierwszego z dnia 8 sierpnia 2020r.,
ze wszedl do domu pokrzywdzonego
przez drzwi zamkniete na klamke,
ze pokrzywdzony nie chcial zeby
wszedl, a mimo to wszedl,
ze pokrzywdzony domagal sie
zeby wyszedl, ale nie wyszedl,
obiektywnie przyznal ze przyszedl w
sprawie Scietego drzewa dwa, trzy
lata wczeéniej, nie umiac logicznie
wytlumaczy¢ dlaczego poszedt w
tym dniu, tlumaczyl to tym ze
byl po dwbch piwach. Wiarygodnie
rowniez wyjaénil oskarzony, ze jego
ojciec S. H. (1) przyszedl do
domu pokrzywdzonego po niego,
gdyz ojciec bal sie ze moze
co$ zrobi¢ sasiadowi, ze ojciec
po prostu wyprowadzil go =z
domu pokrzywdzonego, ze jak S.
domagal sie od niego zeby wyszed},
to ojciec od razu go wrzigl i
wyszedl. Przekonujace i logiczne sa
wyjas$nienia oskarzonego réwniez w
tej czeSci, gdzie wyjasnil ze nic
takiego nie bylo , aby drugi raz w
tym dniu do domu pokrzywdzonego
poszedl po to, aby wywiera¢ wplyw
na S. jako na §wiadka tego zdarzenia,
ze tam wcze$niej byli w jego
domu, ze nie szed} aby wplywaé¢ na
niego, aby nie zeznawal odnos$nie
wcezedniejszego zdarzenia.

Nie zasluguja natomiast na wiare
wyjasnienia oskarzonego w tej czesci
gdzie wyjasnil, ze jak drugi raz
wszedl do domu pokrzywdzonego
to pokrzywdzony od razu chwycil
lopatke do wegla i chcial go
uderzy¢ ta lopatka, ze ojciec wzigl
mu tg lopatke, gdy on chcial go
uderzy¢. Nie zasluguja réwniez na
wiare wyjasnienia oskarzonego, ze
podczas tego zdarzenia nie bil i nie
kopat S. S. (1), ze obrazenia ciala u
S. mogly by¢ od wywrocenia sie w
domu, ze wyszedl z jego domu bez




bicia go jak tata odebral mu lopatke,
ze ojciec wyrwal pokrzywdzonemu
lopatke, bo chcial jemu, czyli synowi
~przyrznaé¢ ta lopatka”. Tej tresci
wyjadnienia s3 nieprzekonujace,
nielogiczne, sprzeczne nie tylko z
zeznaniami pokrzywdzonego S. S.
(1), ale nawet z wyjasnieniami jego
ojca, ktory wyjasénil ze wyrwat S. S.
(1) szufle, a jego syn rzucil sie na
niego i zaczal go okladac.

Roéwniez nie zasluguja na wiare
jako sprzeczne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym
wyjaénienia oskarzonego dotyczace
grézb kierowanych do
pokrzywdzonego w dniu 30.08.2020
r. Oskarzony nieprzekonujaco
wyjasénil, ze nie wiem czy S. sobie to
wymysélil, bo jest w starszym wieku,
czlowiek rdéznie reaguje w starszym
wieku.

wyjasnienia oskarzonego

S.H. (1)

Wyjasnienia oskarzonego S. H. (1)
czeSciowo zasluguja na wiare, w
szczegblno$ci w tej czeSci, gdzie
wyjaénil w dochodzeniu, ze w dniu
8.08.2020 r. byl faktycznie dwa razy
u sasiada S. S. (1), ze za pierwszym
razem poszed} zeby go powstrzymac,
zeby nie zrobil krzywdy sasiadowi,
ze jak poszedl za synem to udalo
mu sie na niego wplynac i zabraé
od sgsiada do domu. Wiarygodnie
wyjasénil rowniez, ze jak S. zadzwonil
po policje to syn sie zdenerwowat i
po interwencji policji poszedl znéw
do S. i ze on tez poszedt za nim,
ze S. trzymal drzwi, ale syn byl
silniejszy i wszedl do $érodka a
on za synem. Wiarygodnie wyjasnit
rowniez, ze S. w kuchni trzymal
szufle do pieca w reku, przyznal ze
wyrwat te szufle pokrzywdzonemu,
a syn rzucil sie na niego i zaczat go
oklada¢. Wiarygodne sa wyjasnienia
tego oskarzonego w tej czeSci gdzie
wyjaénil, ze jak byl tam u S. za




drugim razem, to nie kierowat grézb
do S. S. (1), ani slownie, ani gestem,
logicznie i przekonujgco wyjasénil, ze
nie wszed} tam aby wywieraé¢ wplyw
na S. jako na $§wiadka, ze on nie byt
Swiadkiem w zadnej sprawie, Zeby
mial wywiera¢ wplyw na niego, ze
nie chcial wywieraé¢ wplywu na niego
odnoénie tego zdarzenia, ze byli w
tym dniu wcze$niej u niego.

Nie zasluguja natomiast na wiare
jako nieprzekonujace, sprzeczne z
ustalonym wyzej stanem faktycznym
wyjas$nienia oskarzonego w tej czeSci
gdzie wyjasnil, ze za drugim razem
do domu S. nie poszedl razem
z synem tylko pozniej, z zeznan
S. S. (1) jednoznacznie wynika,
ze oskarzeni przyszli obydwaj
jednoczeénie. Zupelnie naiwne i
nieprzekonujace sa wyjasnienia tego
oskarzonego, ze chcial S. bronic
przed synem, ze szufle mu wyrwal
dlatego, ze nie chcial zeby uderzyt
syna, albo zeby syn mu ja
wyrwal i uderzyl S.. Nielogicznie
1 nieprzekonujaco wyjasnil, ze
przyznal sie w dochodzeniu do
pobicia S. bo policjant go ,podszed!”,
niewiarygodnie wyjaénil, ze to S.
klocil sie z synem, a nie syn ze S.,
ze S. zamachnal sie na syna szufelka,
nie potrafit racjonalnie wyjaénic
dlaczego wyjasniajac w dochodzeniu
nie moéwil, ze S. zamachnal sie
szufelka na syna, twierdzil ze méowil,
ze policjant nie wpisal. Zupelnie
niewiarygodne sa  wyjasnienia
oskarzonego zlozone na rozprawie,
ze syn nie bil i nie kopal S..
Tej tre$ci wyjasnienia sa sprzeczne
nie tylko z ustalonym wyzej
stanem faktycznym, ale réwniez
z  wyjaénieniami  oskarzonego
ztozonymi w dochodzeniu, gdzie
wyjasnil ze jak wyrwal S. szufle,
syn rzucil sie na niego i zaczal go
oklada¢. Nie byl w stanie racjonalnie
wyjasni¢ dlaczego na policji tak




zeznal odpowiadajac, ze nic takiego
podobnego nie bylo, ze na policji
tak nie moéwil, milczal na pytanie
dlaczego podtrzymal odczytane mu
wyjaénienia.

opinia bieglego lek. med. J. M.

Sad podzielil opinie bieglego lek.

med. J. M. jako obiektywna,
fachowa.
pozostale dokumenty jw. Dokumenty sporzadzone przez

uprawnione osoby, ich tre$¢ nie
budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal za

niewiarygodne

0.2.0raz niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I, W. H. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia 1,
postepowania zgodna z 111,
zarzutem
1V,
\ %4
VII, S.H. (1)

VIIT




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zebrany = w  sprawie
material dowodowy dal
podstawe do przyjecia,
ze oskarzony W. H. (1)
dopuscil sie czynu z art.
193 kk, gdyz oskarzony w
dniu 8 sierpnia 2020 r.
miedzy godzing 14 a 15 w
S. wdarl sie do domu S.
S. (1), a nastepnie wbrew
zadaniu pokrzywdzonego
tego domu nie chcial
opuscic.

Dal réwniez podstawe
do uznania oskarzonego
W. H. (1) za winnego
popelnienia czynu z art.
15881 kk i art. 15782
kk w zw. z art. 1182
kk, gdyz oskarzony w
dniu 8 sierpnia 2020
r. okolo godziny 16
w S. dzialajagc wspoélnie
i w porozumieniu z
oskarzonym S. H. (1) wzial
udzial w pobiciu S. S. (1),
po uprzednim skierowaniu
grozb w stosunku
do pokrzywdzonego i
odebraniu przez S.
H. (1) pokrzywdzonemu
trzymana w celu
obrony szufle, pchnal
pokrzywdzonego na
podloge, a nastepnie bil
go pieSciami i kopal
powodujac obrazenia ciala
naruszajace czynnosci
narzadow ciala na okres
ponizej 7 dni.

Dal rbowniez podstawe
do uznania oskarzonego
za winnego popelnienia




czynu z art. 19081 kk
bo oskarzony w dniu 30
sierpnia 2020 r. w S.
dobijajac sie do okien
zamknietego domu S. S.
(1) i wymachujac w jego
kierunku piescig kierowal
wobec grozby
naruszenia nietykalno$ci
jego ciala, ktéora to
grozba  wzbudzila w
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe jej
spelnienia.

niego

Zebrany  w
material dowodowy dal
podstawe do przyjecia,
ze oskarzony S. H. (1)
dopuscil sie czynu z art.
15881 kk, bo oskarzony
w dniu 8 sierpnia 2020
r. okolo godz. 16 w
S. dzialajagc wspoélnie i
W porozumieniu z W.

sprawie

H. (1) wzigl udzial w
pobiciu S. S. (1), po
uprzednim  skierowaniu
przez oskarzonego W.
H @) w
do pokrzywdzonego grozb
karalnych, odebral
trzymana w celu obrony
szufle do pieca, a W. H.
(1) pchnatl go na podloge,
uderzal pieSciami i kopal.

stosunku

mu

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.3-
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




3.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.6. Uniewinnienie W. H. (1)
IX, S. H. (1)

X

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zebrany w  sprawie
material dowodowy nie
dal podstaw do przyjecia,
aby poskarzony W. H.
(1) i oskarzony S. H.
(1) dopuscili sie w dniu
8 sierpnia 2020 T.
okolo godz. 16 w S.
przestepstwa z art. 245
kk, a to przemocy wobec
stron postepowania. Aby
przyja¢, ze oskarzeni
dopuscili sie czynow z
art. 245 kk nalezaloby
wykazaé, ze w dniu
08.08.2020 r. okolo godz.




16, czyli po raz drugi
w tym dniu oskarzeni
udali sie do domu
pokrzywdzonego S. S. (1)
i stosowali w stosunku do
niego przemoc lub grozby
karalne w celu wywarcia
wplywu na S. S. (1),
na $wiadka wezeSniejszego
zdarzenia, ktoére mialo
miejsce w tym samym dniu
miedzy godzina 14 a 15.
Brak na te okolicznosé
jakichkolwiek dowodéw.
Nie wynika to ani =z
wyjasnien  oskarzonych,
oskarzony W. H. (1)
wyjaénil, ze poszedl tam
aby porozmawia¢ ze S.
S. (1) dlaczego wezwal
policje, dlaczego policja
przyjechata, rowniez
oskarzony S. H. (1)
wyjaénil, ze on tam nie
szed} po raz drugi w tym
dniu, aby wywieraé wplyw
na S. jako na $wiadka,
ze on nie jest $wiadkiem
w zadnej sprawie zeby
mial wywieraé wplyw na
niego, ze nie chcial
wywiera¢ wplywu na niego
odnoénie wczeSniejszego
zdarzenia w tym dniu.
Rowniez z zeznan samego
pokrzywdzonego S. S.
(1) wynika w sposob
jednoznaczny i nie
budzacy watpliwoéci, ze
W. H. (1) przyszedl
do niego po raz
drugi w tym dniu z
pretensjami, ze zadzwonil
po policje po pierwszym
zdarzeniu, zapytal go co$
narobil.  Jednoznacznie
pokrzywdzony S. S. (1)
zeznal, ze zaden =z
oskarzonych nie wywieral
na niego wplywu zeby nie




zeznawal odnoénie tego
pierwszego najScia w tym
dniu. Brak jakichkolwiek
dowodéw na to, aby
oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa z art. 245
kk, aby grozby kierowane
przez oskarzonego W. H.
(1), a nastepnie przemoc
wobec  pokrzywdzonego
poprzez udzial w pobiciu
obydwu oskarzonych byly
uzywane w celu wywarcia
wplywu na S. S. (1) jako
na $wiadka wezeSniejszego
zdarzenia. Zarzut z art. 245
kk w stosunku do obydwu
oskarzonych jest zupelnie
niezrozumialy i zupelnie
bezpodstawny.

Zebrany w  sprawie
material dowodowy nie
dal réwniez jakichkolwiek
podstaw do przyjecia,
aby oskarzony S. H.
(1) dopuscit sie w dniu
08.08.2020 r. miedzy
godzing 14 a 15 w S.
przestepstwa z art. 193
kk. Nie tylko z wyjasnien
oskarzonego S. H. (1) i
wyjas$nien oskarzonego W.
H. (1) wynika, ze S. H. (1)
poszedl do domu sgsiada
S. S. (1) chwile po tym
jak poszedl tam jego syn
oskarzony W. H. (1) po
to, aby W. H. (1) nie
zrobil krzywdy S. S. (1),
zeby go stamtad wziaé,
a nie zeby narusza¢ mir
domowy pokrzywdzonego,
wynika to roéwniez
jednoznacznie z zeznan
samego pokrzywdzonego
S. S. (1), z ktoérych
wynika ze S. H. (1)
przyszedl ,wyraznie” po
syna W., ze nie domagal




sie od niego zeby wyszedl}
skoro przyszed! po syna,
przyjécie do jego domu
oskarzonego S. H. (1)
ocenil, ze przyszed} chcac
mu pomdc. Podniesé
nalezy, ze okoliczno$é
ta wynikala nie tylko
z zeznan pokrzywdzonego
S. S. (1) zlozonych na
rozprawie, ale juz z
jego pierwszych zeznan
zlozonych w dochodzeniu.
Zeznal przeciez
pokrzywdzony, ze S. H. (1)
przyszedt do jego domu
za synem, ze uspokajal
syna, moéwit do niego
zeby wyszed! trzymajac go
za reke i udalo mu sie
w konficu wyciggnaé syna
z domu pokrzywdzonego.
Juz tej treSci zeznania
pokrzywdzonego S. S.
(1) nie dawaly zadnych
podstaw do postawienia
zarzutu i skierowania aktu
oskarzenia w stosunku do
oskarzonego S. H. (1) o
czyn z art. 193 kk.

Z braku jakichkolwiek
dowodow winy
popehienia przez
oskarzonego S. H. (1)
czynobw z art. 193 kk
i z art. 245 Kkk, a
przez oskarzonego W.
H. (1) czynu 1z art.
245 kk sad uniewinnil
oskarzonych od tych
zarzutéow i w tym zakresie
kosztami  postepowania
obciagzyl Skarb Panistwa.

1.4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu
z wyroku
W. H. (1) I, I, Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
11, 11, czynu z art. 193 Kkk
111, 111, sad skazz‘a} go  przy
zastosowaniu art. 3481a
v, v, pkt 1 kk na Kkare
2 miesiecy ograniczenia
\% \%

wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin.

Uznajac za
popelienia czynu z art.
15881 kk i art. 15782 kk
w zw. z art. 1182 kk sad
na mocy art. 15881 Kkk
w zw. z art. 1183 kk i
przy zastosowaniu art. 37a
81 kk i art. 3481a pkt
1 kk skazal go na kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin.

innego

Na mocy art.
kk orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
zado$éuczynienia poprzez
zaplate na
pokrzywdzonego S. S. (1)
kwoty 800 z} za czyn z pkt

4681

Irzecz

II aktu oskarzenia.




Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
czynu z art. 19081 Kkk
sad skazal go przy
zastosowaniu art. 3481a
pkt 1 kk na Kkare
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin.

Wymierzyt oskarzonemu
taczna kare jednego roku
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin.

Zdaniem sadu
wymierzone kary i kara
laczna sa proporcjonalne
do stopnia winy i stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu i stanowi¢
beda dla oskarzonego
stosowne ostrzezenie i
dolegliwoé¢ i sprawia,
ze w przyszloéci bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego. Jako
okoliczno$ci  obcigzajace
mial sad na uwadze
nagminno$¢ przestepstw
przeciwko  zdrowiu i
przeciwko wolnoéci oraz
dotychczasowa karalno$c
oskarzonego.

S.H. (1)

VII,

VIII

VII,

VIII

Uznajac oskarzonego S. H.
(1) za winnego popekienia
czynu z art. 15881 Kkk
przy zastosowaniu art. 37a
81 kk sad skazal go na




kare grzywny w wysokos$ci
120 stawek dziennych
ustalajac wysoko§¢ stawki

dziennej na kwote 10
zlotych.

Na mocy art. 4681
kk orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
zado$éuczynienia poprzez
zaplate na rzecz

pokrzywdzonego S. S. (1)
kwoty 600 zlotych za czyn
z pkt V aktu oskarzenia.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia

winy i stopnia spolecznej

szkodliwo$§ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowne

ostrzezenie i dolegliwosé
1 sprawi, ze w przyszloSci
bedzie

porzadku
Wymierzajac ta kare mial
sad na
okoliczno$ci

dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,

przestrzegal
prawnego.
uwadze jako
lagodzace

przyznanie sie w
postepowaniu
przygotowawczym do
czynu z art. 15881 kk.

Jako okoliczno$é
obciazajaca mial sad
na uwadze nagminno$c
przestepstw  przeciwko
zdrowiu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnieé¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreélonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI Na zasadzie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych W. H. (1)
i S. H. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych z uwagi na ich sytuacje materialna, oskarzony
W. H. (1) nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
oskarzony S. H. (1) pobiera niewielka emeryture.

4. Podpis

G., dnia 18 marca 2022 r.
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