Sygn. akt IT W 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Wojciech Langer

Protokolant st. sekr. sagdowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci oskarzyciela --

po rozpoznaniu dnia 02. 04. 2015 1., 09. 06. 2015 I. i 26. 11. 2015 I'. ha rozprawie
sprawy przeciwko

M. P.

s. K.iA.zdomu K.

ur. (...) G.

zam. Z. 606

obwinionego o to, ze:

1) Do dnia 16 maja 2014r. w miejscowosci Z. bedac wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem 241 nie dopehit
obowiazku wyposazenia jej w zbiornik bezodplywowy nieczystoéci cieklych, spelniajacy okreslone wymagania oraz
pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosSci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi poprzez wylewanie ich na teren laki nalezacej do H. K..

tj. o wykroczenie z art. 10 ust.2 w zw. z art. 5 ust.1 pkt 2 i 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

2) Do dnia 16 maja 2014r. w m. Z. bedac wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem 241 nie posiadal zbiornika
na gnojowice naruszajac warunki przechowywania nawozu naturalnego.

tj. o wykroczenie z art. 41 pkt. 11 w zw. z art. 25 ust.1 ustawy o nawozach i nawozeniu

I. obwinionego M. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 wniosku o ukaranie polegajacego
na tym, ze do dnia 16 maja 2014 r. w Z. na terenie nieruchomosci oznaczonej nr 241 doprowadzil do wylewania
nieczystosci na teren nieruchomosci nalezacej do H. K. to jest wykroczenia z art. 75 §1 kw i za to na mocy powolanego
przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (sto) zlotych,

II. uniewinnia obwinionego M. P. od popelnienia wykroczenia zarzucanego mu w punkcie 2 wniosku o ukaranie i w
tym zakresie kosztami postepowania na podstawie art. 118 §2 kpw obciaza Skarb Panstwa,

III. na zasadzie art.624 §1 kpk w zw. z art.119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania w zakresie punku I wyroku,

IV. Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz kancelarii adw. K. N. kwote
300, 96 (trzysta dziewie¢ 96/100 ) zlotych w tym 57, 96 zlotych podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu.



Sygn. akt IT W 569/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2015r.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

H. K. mieszka w Z., w sasiedztwie K. P., ojca M. P.. Na terenie posesji K. P., okolo 1,5 metra od ogrodzenia z dziatka
H. K. znajduje sie szambo. Na tej posesji brak jest zbiornika na gnojowice. M. P., w nieustalonym okresie, do dnia 16
maja 2014r. wypompowywal nieczystoSci z opisanego wyzej szamba i wylewal je na dzialke H. K.. W zwiagzku z tym
zdarzeniem na miejscu interweniowala Policja.

Dowody:

zeznania H. K.: k. 6-7, 93; cze$ciowo wyjaénienia M. P.: k. 12-13, 93; cze$ciowo zeznania K. P.: k. 93; zeznania E. K.:
k. 94; zeznania P. M.: k. 94; zdjecia: k. 3-4, 32-35, 50-51, 72-73, 106, 138-139, 146-147;

M. P. posiada cechy zaburzen urojeniowych, ktére z czasem moga prowadzi¢ do napiecia, drazliwoéci, zachowan
agresywnych, czego jednak u niego nie stwierdzono. Poziom umystowy M. P. znajduje sie zakresie dolnej granicy
normy. W czasie objetym zarzutami mial w pelni zachowang zdolno$c¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Dowody:
opinia bieglego lekarza psychiatry: k. 58-60;

M. P. po postawieniu mu zarzutu nie przyznal sie do jego popehienia i wyjaénil (k. 12-13), ze wlascicielem posiadlo$ci
w Z. pod numerem 241 jest jego ojciec K. P.. Dodal tez, ze wojt nie zgadza sie na ofosowanie i przylacz kanalizacji,
a takze, ze E. K. nie zgadza sie na wykonanie kanalizacji. M. P. o§wiadczyl, Ze na posesji znajduje sie zbiornik na
gnojowice.

Przed Sadem obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil (k. 93), ze nie jest
wlaécicielem nieruchomodci, ktéra nalezy do jego ojca. Dodal, ze wtedy byly powodzie, woda lala sie przez podworko,
zdarzenia te byly spowodowane opadami deszczu, potok szed! przez ich posesje. M. P. o§wiadczyl, Ze mieszka 500 m
od ojca w domu, ktéry wynajmuje od ojca, sam nie jest wlascicielem zadnego gospodarstwa rolnego.

Wyjasnienia obwinionego sa wiarygodne w czesci w jakiej odnosi sie on do tego, kto jest wlascicielem dziatki opisanej
we wniosku o ukaranie. M. P. podal stanowczo, ze wlascicielem jest jego ojciec, co znalazlo potwierdzenie takze w
innych dowodach. Obwiniony nie odniost sie bezpos$rednio do zdarzen opisanych we wniosku o ukaranie, stwierdzajac
jedynie, ze doszto do nich na skutek opadéw. Sad uznal to za realizacje obranej linii obrony, ktérej celem jest odsuniecie
od siebie odpowiedzialno$ci. Dlatego tez ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w oparciu o inne, opisane nizej,
wiarygodne dowody.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byly zeznania H. K.. Opisala ona szczegotowo dzialtke nalezaca do K. P.,
a takze znajdujace sie na niej szambo, dodala przy tym stanowczo, Ze na dzialce tej nie ma oddzielnego zbiornika na
gnojowice. Pokrzywdzona stwierdzila, ze M. P., syn wlasciciela dzialki wypompowywat na jej posesje nieczystosci z
szamba, wskazala przy tym urzadzenie jakim to robil. Dodala, ze widziala obwinionego wylewajacego nieczystosci.
Jej zeznania posrednio potwierdzili wezwani na miejsce policjanci, a takze dokumentacja fotograficzna. Dlatego tez
Sad uznal relacje pokrzywdzonej za w petlni wiarygodna i dokonal na jej podstawie kluczowych ustalen faktycznych,
zwlaszcza za$ tego kto i kiedy wypompowywal nieczystoSci z szamba na jej posesje. Podobnie Sad ocenit i wykorzystal
zeznania jej meza E. K..



K. P., ojciec obwinionego, potwierdzil, ze posesja wymieniona we wniosku o ukaranie nalezy do niego, nie do syna,
ktory pomaga mu w gospodarstwie. Podat tez, Ze nikt z tej posesji, w maju 2014r. nie wylewal nieczystoSci na dziatke
H. K.. Sad uznal jego zeznania, w zakresie kwestii wlasno$ci za wiarygodne. Inaczej Sad za$ ocenil relacje tego §wiadka,
kiedy w sposob stanowczy zaprzeczyl, by kto$ z ich dzialki w maju 2014 wylewal nieczysto$ci na dziatke pokrzywdzone;.
Zeznania w tej czeci sa niewiarygodne, gdyz pozostaja w sprzecznosci z jednoznaczng relacja H. K., ktéra widziala
obwinionego przepompowujacego nieczystosci.

P. M., policjant wezwany na miejsce zdarzenia przez pokrzywdzona, opisal w swoich zeznaniach przebieg interwencji.
W takim zakresie jego zeznania, jako wiarygodne, staly sie podstawa dokonanych wyzej ustalen.

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglego lekarza psychiatry, w zwigzku z watpliwoSciami co do stanu
psychicznego obwinionego. Biegly zapoznal sie z dokumentacja medyczna M. P. i przebadal go w warunkach
ambulatoryjnych. Na tej podstawie stwierdzil u niego cechy zaburzen urojeniowych, ktére moga prowadzié¢ do napie¢,
drazliwoéci, zachowan agresywnych, czego jednak nie stwierdzil, poziom umystowy obwinionego okreslony zostal w
dolnej granicy normy. Biegly uznal, ze M. P. w czasie objetym wnioskiem o ukaranie mial w pelni zachowana zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sad uznal jego opinie za pelna, jasna i rzetelna,
podzielil zawarte w niej wnioski i wykorzystal je przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad postuzyt sie zdjeciami, dokumentacja dotyczaca wlasnoSci gruntu.
Sad zwazyl co nastepuje.
M. P. zostal obwiniony o to, ze:

1. do dnia 16 maja 2014r. w miejscowosci Z., bedac wlaécicielem nieruchomosci oznaczonej nr 241, nie dopehit
obowiazku wyposazenia jej w zbionik bezodplywowy nieczystoéci cieklych, spelniajacy okre$lone wymagania oraz
pozbywania sie zebranych na terenie nieruchomosci nieczystosSci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i
przepisami odrebnymi, poprzez wylewanie ich na teren laki nalezacej do H. K., to jest o wykrocznie z art. 10 ust. 2 w
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3b ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach,

2. do dnia 16 maja 2014r. w miejscowosci Z., bedac wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem 241, nie
posiadal zbiornika na gnojowice, naruszajac warunki przechowywania nawozu naturalnego, to jest o wykroczenie z
art. 41 pkt 11 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu.

Na wstepie tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania w sprawach o wykroczenia jest
zdarzenie historyczne opisane we wniosku o ukaranie. Opis czynu zawarty we wniosku, a takze jego kwalifikacja
prawna, nie sa wigzace dla Sadu orzekajacego, ktéry winien ocenié to zdarzenie historyczne bez wzgledu na to czy ma
dokonac w jego opisie lub kwalifikacji prawnej zmian.

Odnoszac sie do pierwszego z czyndéw wymienionych we wniosku o ukaranie, to nie ulega watpliwoSci, ze dotyczyl
on zachowania polegajacego na wylewaniu ze zbiornika bezodplywowego nieczystoéci, na dziatke pokrzywdzonej. Jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego na dzialce ojca obwinionego (bezspornym jest, ze dzialka ta
nie nalezy do M. P.) znajduje sie szambo, z ktérego przed 16 maja 2014r. M. P. wypompowywal, a wiec doprowadzil
do wylewania, nieczysto$ci na teren nieruchomo$ci nalezacej do H. K.. Zachowanie to, nie moglo wypeli¢ znamion
wykroczenia wskazanego we wniosku o ukaranie, gdyz ten typ czynu zabronionego ma charakter indywidualny i
moze by¢ popeliony jedynie przez wlaciciela nieruchomo$ci, a takim M. P. nie jest. Nie ulega watpliwosci, ze to on
wylewal nieczysto$ci z szamba (czego dowodza zeznania pokrzywdzonej i jej meza). Jego czyn wypeil w zwiazku z
tym znamiona wykroczenia z art. 75 § 1 kw. Byl on przy tym zawiniony i spolecznie szkodliwy. M. P. w chwili jego
popelnienia byl poczytalny, nie zachodza wiec zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$¢ ponoszenia
przez niego winy. Jego zachowanie godzilo w bezpieczenstwo sasiadow, zwlaszcza H. K., na ktorej grunt wylal on
nieczysto$ci z szamba. Obwiniony popelnil wiec wykroczenie z art. 75 § 1 kk.



Sad wymierzyt mu za to kare 100 zl grzywny, uwzgledniajac przy tym zaréwno okoliczno$ci lagodzace jak i
obcigzajace. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ stwierdzone u niego przez bieglego cechy zaburzen urojeniowych,
ktére nie wplywaja na poczytalno$é, ale winny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary. Okoliczno$cig obciazajaca
bylo za$ celowe, przy pomocy pompy, wylewanie nieczysto$ci. Orzeczona kara jest sprawiedliwa, adekwatna do wagi
czynu, jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy. Wykonanie tej kary pomoze obwinionemu zrozumieé nie tylko
nieoplacalnoéé¢, ale przede wszystkim naganno$¢ swojego postepowania, tak by nie dochodzilo do podobnych zdarzen
w przyszlo$ci.

Co sie za$ tyczy czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie, to art. 41 pkt 11 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu penalizuja zaniechanie wykonania obowiazku przez wlasciciela nieruchomosci. Jak ustalono obwiniony
nie jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci, gdyz nalezy ona do jego ojca K. P., dlatego tez Sad uniewinnil M.
P. od tego zarzutu obciazajac w tym zakresie kosztami Skarb Panstwa.

Majac na uwadze sytuacje materialnag obwinionego, ktory jest bezrobotny, nie ma dochodéw, Sad zwolnil go w
caloéci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania. Uiszczenie tych kosztow bytoby dla M. P.,
zobowiazanego do wykonania kary grzywny, zbyt ucigzliwe.

Obwiniony w toku postepowania sadowego na ktdre zlozyly sie trzy rozprawy, byl reprezentowany przez obronce z
urzedu adw. K. N.. Koszty tak udzielonej pomocy prawnej nie zostaly uiszczone, dlatego tez Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na jej rzecz kwote 309,96 zl, w tym 57,96 z podatku VAT. Na kwote te zlozyto sie 180 z} za udzial w pierwszym
dniu rozprawy, 72 zl za udzial w kolejnych dwoch dniach rozprawy, oraz wymieniona wyzej kwota podatku.

SSR Wojciech Langer

G., 8 stycznia 2016r.

(urlop sedziego do 18 do 31 grudnia 2015r.)
ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

a. Obwinionemu,

b. Obroncy,

2. K.. 7 dni.



