Sygn. akt. IT W 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci oskarzyciela --

po rozpoznaniu dnia 06. 07, 04. 10. 2018 r. na rozprawie
sprawy przeciwko W. K.

s. T.iK. zd. N.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w przedziale czasowym od godziny 12.00 do godziny 15.00 w miejscowos$ci M., kierujac
samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...), jadac droga polna dokonal zniszczenia trawy na dlugo$ci okolo
100 metréw poprzez utworzenie kolein na szkode F. O. (1).

to jest o wykroczenie z art. 156 §1 kw

I. obwinionego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 156 §1 kw, precyzujac ze
obwiniony dokonal zniszczenia trawy na gruncie rolnym pokrzywdzonego, zjezdzajac na niego z drogi polnej i za to
na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare nagany,

II. na mocy art. 156 §3 kw orzeka wobec obwinionego W. K. na rzecz pokrzywdzonego F. O. (1) nawiazke w kwocie
200 (dwiescie) zlotych,

III. na zasadzie art. 121 §1 kpw w zw. z art. 624 §1 kpk zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania.

sygn. akt II W 71/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia z 18. 10. 2018 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27. 10. 2017 r. obwiniony W. K., pracujacy w spoélce (...) w D. a bedacej podwykonawca z kolei dla spotki
(...), dowozil samochodem ciezarowym marki M. (...) nr rej. (...) towar dla P. K. (1) do miejscowos$ci M., ktory
prowadzil dzialalno$é gospodarcza zwiazana z wymiang butli gazowych . Obok dzialki P. K. (1) znajduje sie grunt
rolny pokrzywdzonego F. O. (1), na ktérym to gruncie wowczas rosta trawa. Miedzy dzialka pokrzywdzonego znajduje
sie droga polna o szerokoéci ok. 5 metréw, gdzie z drugiej niejako strony tej drogi usytuowana jest posesja brata
pokrzywdzonego R. O..



Do dzialki P. K. (1) prowadzi dojazd droga utwardzong, gdzie dojezdzajace do niego samochody celem wyjechania po
dostarczonym towarze cofaly do tytu, co byto utrudnione. Czes$é pojazdéw natomiast zamiast cofaé wyjezdzalto stamtad
kroétsza droga, ktora z kolei przebiegala po nieutwardzonej drodze polnej jak wyzej, biegnacej od posesji P. K. a pdzniej
miedzy dzialkami braci O.. Droga ta byla publicznie dostepna. Droga ta w dniu zdarzenia w godzinach popotudniowych
i po dostarczeniu towaru do P. K. (1) postanowil wyjecha¢ obwiniony W. K. wyzej wymienionym samochodem
ciezarowym marki M.. W tym dniu jednakze bylo po opadach deszczu a wobec zasadniczego nieutwardzenia drogi
jak wyzej jej stan byl tego rodzaju, ze zrobilo sie bloto i trudno bylo sie nia porusza¢. Droga ta jednakze posiadala
naturalne wyzlobienia od kol poruszajacych sie nig pojazdow, dosé duzej szerokosSci. Obok niej, patrzac w kierunku
jazdy obwinionego po prawej stronie znajdowala sie wspomniana wyzej dzialka rolna pokrzywdzonego, na ktorej rosta
do$c¢ obfita trawa. Obwiniony, wjezdzajac na droge jechal samochodem, ktory ,,na pusto” wazyt 9,5 tony a mial jeszcze
inny towar do dowiezienia gdzie indziej.

Dowody: wyjaénienia obwinionego W. K. k. 44; zeznania §wiadkéw F. O. (1) k. 6, 44-45; A. K. k. 49-50; M. G. k. 49;
mapa z uwidocznieniem drogi i dzialki pokrzywdzonego k. 47; zdjecia drogi i okolicy k. 9-16.

Obwiniony W. K., jadac droga od posesji P. K. (1) wjechal na droge polna jak wyzej a nastepnie z uwagi na trudnoéci w
poruszaniu sie samochodu zaczal zjezdzac z tej drogi, wjezdzajac wyraznie na teren dzialki rolnej F. O. (1), powodujac
wjechanie na odlegloéc ok. 1 metra od drogi oraz powstanie duzych, glebokich kolein i tym samym zniszczenia trawy
na odcinku ok. 100 metréw. Nastepnie samochdd obwinionego ,,zakopal sie”, gdy dojechal do drzewa rosngcego na
dzialce pokrzywdzonego, w tym sensie ze nie mogl juz w ogole wyjechaé. Obwiniony od zony P. A. K.-K. uzyskal
informacje, ze na dzialce brata pokrzywdzonego R. O. znajduje sie traktor, przy pomocy ktoérego bedzie mozna
ewentualnie wyciggna¢ samoch6d M.. Udatl sie obwiniony na te posesje, gdzie zastal M. G. — obecnego ziecia R. O.. M.
G. przy pomocy ciggnika U. 360 i liny wyciagnal samochéd ciezarowy obwinionemu na jego prosbe. W tym celu M.
G. wjechal traktorem na teren dzialki teScia. Obwiniony zobowiazal sie do ,odwdzieczenia sie”, gdy bedzie kolejnym
razem dowozil towar do P. K. (1), co robil juz wczesniej i gdy wyjezdzal stamtad ta sama droga polna.

Dowody: czeSciowo wyjadnienia obwinionego W. K. k. 44; zeznania §wiadkéw F. O. (1) k. 6, 44-45; A. K. k. 49-50; M.
G. k. 49; mapa z uwidocznieniem drogi i dzialki pokrzywdzonego k. 47; zdjecia drogi i okolicy k. 9-16.

Pokrzywdzony F. O. (1) po powrocie z pracy ok. 15. 00 zobaczyt rozjezdzony grunt na jego dzialce i koleiny w
miejscu, gdzie wezeéniej znajdowala sie trawa. Od razu uzyskal informacje od A. K. (Zony P. K. (1)) skad powstaly te
koleiny. Otrzymat réwniez od niej list przewozowy i na tej podstawie skontaktowatl sie ze spdlka (...), skad otrzymal
numer telefonu obwinionego, do ktorego zatelefonowal. Zaproponowal ,,dogadanie sie” za zaplatg kwoty 500 zlotych
za zniszczenia lub za doprowadzenie gruntu do stanu poprzedniego. Obwiniony przyznal sie do zniszczenia trawy,
mowiac ze ,zakopal sie”. Twierdzil, ze skontaktuje sie z pokrzywdzonym, czego jednakze nie uczynil. Pokrzywdzony
od razu po powrocie z pracy wykonal zdjecia zastanego stanu po uszkodzeniu trawy na jego gruncie, ktére dolaczyl
do zawiadomienia.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego W. K. k. 44; zeznania §wiadkéw F. O. (1) k. 6, 44-45; A. K. k. 49-50;
mapa z uwidocznieniem drogi i dzialki pokrzywdzonego k. 47; zdjecia drogi i okolicy k. 9-16.

We wniosku o ukaranie W. K. zarzucono to, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w przedziale czasowym od godziny
12.00 do godziny 15.00 w miejscowosci M., kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...), jadac droga
polna dokonal zniszczenia trawy na dlugosci okoto 100 metréw poprzez utworzenie kolein na szkode F. O. (1) to jest
wykroczenie z art. 156 §1 kw.

Obwiniony stuchany w postepowaniu wyja$niajacym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i nie sktadal wyjaénien.

Rowniez przed sadem obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i ztozyl wéwczas wyjasnienia. Wyjaénil m.
in., iz faktycznie w dniu zdarzenia dowozit samochodem (ktoérego dotyczy zarzut) towar dla P. K. (1) jako pracownik—
kurier firmy podwykonawczej dla firmy (...). Rowniez weze$niej w 2017 r. dowozil takze towary dla P. K., gdzie po



dostarczeniu tychze wyjezdzal stamtad droga polna albowiem nie bylto gdzie tam zawrécic. Po tej drodze odbywal sie
normalny ruch pojazdow i P. K. méwil mu wezeéniej, ze mozna ta droga sie poruszaé. Podal obwiniony, iz w dniu
zdarzenia, wyjezdzajac po dostarczeniu towaru mial jeszcze inny towar na samochodzie a sam pusty samoch6d wazyt
9,5 tony. Przyznal obwiniony, iz kontaktowal sie z nim pokrzywdzony na temat uszkodzenia przez niego gruntu, do
ktérego jednakze nie oddzwonil poniewaz on nie uszkodzil mu trawy i nie spowodowal kolein. Wowczas wyjezdzal
stamtad po wyzlobieniach w drodze i nie zjezdzal na bok i na trawe pokrzywdzonego. Uszkodzenia mogt spowodowac
jaki$ inny samochod, ktory jechal tam pozniej. Nie odpowiedzial obwiniony na pytanie, czy zaprzecza aby w dniu
zdarzenia jego samochdéd byl wyciggany traktorem a jednocze$nie przyznal, ze byt taki przypadek.

Wyjaénieniom obwinionego dano wiare jedynie cze$ciowo tj. w kwestiach ogoélnych, ktére dotycza tych okolicznosci,
ktore sg zgodne lub nie sg sprzeczne z pozostalymi dowodami osobowymi. Wiarygodne sa w szczegblnoSci wyjasnienia
obwinionego, ze w dniu zdarzenia po raz kolejny dowozil towar dla sasiadow pokrzywdzonego i przejezdzal droga
polna na wprost, nie cofajac po dowiezieniu towaré6w oraz, ze rozmawial p6zniej z pokrzywdzonym telefonicznie.

Niewiarygodne sa natomiast zasadnicze wyjasnienia obwinionego, ze nie on jest sprawca zniszczenia trawy
pokrzywdzonego, ktére mialy pochodzi¢ od innego pojazdu a on wowcezas wyjechal stamtad, nie powodujac zadnych
uszkodzen. Takie wyjanienia obwinionego pozostaja w sprzeczno$ci z calym materialem dowodowym, ktéry uklada
sie w logiczng calo$é i w sposob wystarczajacy potwierdza sprawstwo i wine obwinionego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego F. O. (1) (opisujacego szeroko zniszczenia i okolicznoéci z tym
zwigzane), ktory jakkolwiek samego uszkodzenia nie widzial, bo byl wéwczas w pracy — to jednakze posiada istotne
informacje o innych dowodach, ktére w powiazaniu wskazuja na sprawstwo obwinionego. Zeznal w szczeg6lnoéci
pokrzywdzony, ze uszkodzenia trawy widziala zona P. K. (1) A. K. oraz, ze samoch6d obwinionego wyciggal
wowcezas $wiadek M. G.. Zeznaniom tych dwoch ostatnio wymienionych Swiadkéw sad w caloéci dal wiare. Sa
one bowiem zgodne, logiczne, przekonywujace i wzajemnie sie uzupelniaja. To A. K. wydala pokrzywdzonemu
list przewozowy dotyczacy transportu, ktérego kierowca dokonal wéwczas uszkodzen. Swiadek ta rozpoznala na
rozprawie obwinionego jako kuriera, ktory dowozit do nich towar. Nie pamietala Swiadek czy akurat jemu podala
dane osoby i gospodarstwa, gdzie moze znajdowa¢ sie traktor do wyciagniecia samochodu. Wskazala jednakze, ze
zdarzenie, ktorego dotyczy sprawa bylo ok. rok wezeéniej i potwierdzila, ze stan drogi zniszczen u pokrzywdzonego
woweczas byl wlaénie taki, jak na znajdujacych sie w aktach zdjeciach. Zeznala, ze slyszala wowczas traktor wyciagajacy
samochdd i widziala przez okno ten samochdd, ktory zjechal z drogi oraz ,,zakopal sie” na gruncie F. O.. Wskazala co
prawda Swiadek, ze w tamtym okresie bylo wiecej takich zdarzen, ze samochody ,zakopywaly sie” na grzaskiej drodze
ale pozostaly material dowodowy wskazuje, ze wlasnie wowczas §wiadek widzial uszkodzenia trawy pokrzywdzonego i
zjechanie z drogi na jego grunt rolny i ze to wlaénie ona podala ,namiary” obwinionemu na gospodarstwo zaraz obok,
gdzie znajdowat sie traktor. Z kolei $wiadek M. G. rozpoznal w sposéb nie budzacy watpliwoSci obwinionego jako
osobe, ktora przyszla wowczas na posesje jego obecnego tescia i prosila o wyciagniecie samochodu. Swiadek zeznal,
iz to uczynil i ze informacje, iz tam moze znajdowac sie traktor obwiniony otrzymal wlaénie od A. K.. Opisal Swiadek
G. jak wygladalo wyciaganie traktora (i same zniszczenia) a co wiecej wskazal na zdjeciach, gdzie znajduja sie $Slady
od kol tegoz traktora. Na k. 16 mianowicie znajduje sie zdjecie, gdzie sa wyrazne §lady $wiadczace o wyjezdzaniu
pojazdu w przeciwnym kierunku niz znajduje sie uszkodzona trawa pokrzywdzonego i sama droga polna. Slady te
prowadza pod $ciane budynku R. O.. Jakkolwiek §wiadek G. jest obecnie powinowatym pokrzywdzonego (ktorego
nazywa wujkiem) — to jednakze brak podstaw aby twierdzi¢, iz §wiadek ten podawal nieprawde. Jego zeznania
znajduja dostateczne umocowanie w pozostalym materiale dowodowym i nie sa w zadnym wypadku odosobnione.
Oprécz samego pokrzywdzonego jego zeznania bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadka A. K.. Wypada
nadmieni¢, ze obwiniony pytany przez sad nie odpowiedzial, czy zaprzecza aby w dniu zdarzenia jego samochdd byl
wyciggany przez traktor. Swiadek G. zeznal, Ze tylko raz wyciggal samoch6d obwinionego.

W zwiazku z powyzszym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze
obwiniony dopuscil sie zarzuconego mu czynu oraz, ze mozna mu przypisa¢ wine. W tym ostatnim zakresie istotne
znaczenie majq zeznania $wiadkoéw. Rowniez bardzo istotne s tutaj zdjecia, ktore zrobit pokrzywdzony bezposrednio
po zdarzeniu. Jakkolwiek w sprawie formalnie nie ustalono, gdzie konczy sie droga polna miedzy dzialkami O. a



gdzie zaczyna grunt rolny, na ktérym trawe uszkodzit obwiniony — to jednakze zgromadzony material w ocenie sadu
jest wystarczajacy do przyjecia, ze obwiniony mial $wiadomo$¢, ze dokonuje uszkodzenia cudzego gruntu rolnego
oraz tego, ze nie uszkadza drogi a ten grunt wlaénie. Na kwestie winy obwinionego rzutuje réwniez problematyka
powinnoéci przewidywania, ze wjezdzajac okreSlonym samochodem, o okreslonej duzej masie moze spowodowaé
uszkodzenia wynikle z faktu, ze jego samochod ,zakopie sie” i nie bedzie mogt wyjechaé. Przede wszystkim obwiniony
powinien, racjonalnie oceniajac, przewidzie¢ taka sytuacje, gdyz byla ona stosunkowo latwa do przewidzenia.
Powinien on po prostu zobaczy¢ na stan drogi i przewidzie¢ taka sytuacje, jaka zaistniala. Skoro wczesniej padato,
droga byla nieutwardzona i jedynie gruntowa a jednocze$nie kierowal on pojazdem o duzej masie - to z do§wiadczenia
zyciowego wynikalo, ze zaistniala sytuacja nie byla niczym nadzwyczajnym. Material sprawy wskazuje, ze obwiniony
stracil przyczepno$é na podmoklym i grzaskim terenie przed wjazdem na te cze$¢ drogi, ktéra prowadzi miedzy
dziatkami O. i celem uzyskania przyczepnoSci wjechal na teren trawiasty, zatrzymujac sie wlasnie kolo drzewa
widocznego na zdjeciach z k. 14 i 16. Wladnie z tego miejsca samoch6d obwinionego byl wyciggany. Znajdujace sie w
aktach zdjecia a zwlaszcza zdjecie z k. 16 dobrze obrazuje sytuacje i daje podstawe do wnioskowania, ze obwiniony
musial sobie zdawaé sprawe, ze zjezdza z drogi i dokonuje uszkodzenia trawy (wizualna cigglo$¢ drogi). Z materiatu
sprawy wynika, w tym ze wspomnianych zdje¢ a zwlaszcza zdjeé z k. 11, 12, 14 i 16, Ze obwiniony - jak wspomniano
wezedniej - musial sobie zdawaé sprawe, ze niszczy teren trawiasty a nie droge. Istotne znaczenie w tej kwestii ma
réwniez to jak wygladala sama droga i jaka byla ona szeroka. Na zdjeciach widzimy, ze na drodze znajduja sie wyrazne,
szerokie wyzlobienia do jazdy i od jazdy innych wcze$niejszych pojazdow. Widzimy tez, ze szeroko$¢ drogi pozwalata
przejechaé bez probleméw pojazdom o szerokich gabarytach. Pokrzywdzony podal, ze droga jest szeroka na ok. 5
metréow i mogl tamtedy przejechaé¢ (jadac po wyzlobieniach w drodze) nawet B. a wiemy powszechnie, ze takowy
jest szerszy, niz nawet duzy samochod ciezarowy. Rowniez §wiadek K.-K. zeznala, ze droga kolo O. mégt normalnie
przejechaé Tir a zatem mogl i przejechac¢ samochod obwinionego, gdyby warunki (czy tez i umiejetno$ci) obwinionego
na to pozwalaly. Pokrzywdzony zeznal, ze obwiniony wjechal na jego teren (role) na odleglosé ok. 1 metra i znajduje
to potwierdzenie w szczegolnosci w zdjeciach z k. 11 i 12, poréwnujac odleglo$ci i szerokoéé chociazby samochodéw
widocznych zdjeciu z k. 11. Ta odleglos¢ jest na tyle duza i wystarczajaca aby nie mozna méwié, ze obwiniony nie mial
Swiadomosci wjechania na grunt rolny i zjechania z drogi.

W sprawie nie ma istotnego znaczenia jaki jest stan prawny drogi, obok ktdérej obwiniony dokonal uszkodzen.
Pokrzywdzony zeznal, iz stanowi ona jako wspotwlasno$é jego i brata, ktéry ma dzialke po drugiej stronie tj. R. O.. Z
przedlozonej przez niego mapy (k. 47) wynika, iz droga stanowi samodzielna dzialke nr (...) a obok niej znajduje sie
dziatka nr (...), ktora jest rolg klasy IVa a zatem gruntem rolnym . Pokrzywdzony zaznaczyl na mapie gdzie doszlo do
zniszczenia jego dzialki rolnej .

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie sadu dal wystarczajace podstawy do przyjecia, ze
obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia z art. 156 §1 kw albowiem dokonal zniszczenia nie nalezacego do
niego gruntu rolnego tj. dokonal zniszczenia trawy na tym gruncie. Sad sprecyzowal opis czynu poprzez wskazanie, ze
do zniszczenia doszlo na gruncie rolnym pokrzywdzonego, na skutek zjechania na niego z drogi polnej. Wykroczenie
takie zgodnie z ogblnymi zasadami moze by¢ popelnione umys$lnie lub nieumy$lnie. Material wskazuje na to, iz
poczatkowa faza zjezdzania z drogi mogla mie¢ charakter nieumySlny ale pdzniej obwiniony, kontynuujgc jazde z
pewnoscia zdawal sobie sprawe, ze dokonuje umyslnego zniszczenia. Oczywiscie okoliczno$ci zdarzenia byly doéé
nietypowe, na tyle Ze zdaniem sadu, nadto wobec braku wykazania jakich$ istotnych elementéw obciazajacych uznano,
ze wystraczajace bedzie wymierzenie obwinionemu kary nagany. Tenze z pewno$cia w toku wjezdzania staral sie
niejako zachowac przyczepno$é¢ kol ale tak sie zlozylo, ze dojechal do drzewa i stamtad nie mogl juz wyjechaé. Z
uwagi na fakt, iz uszkodzenia dzialki pokrzywdzonego i zniszczenia trawy - jak wida¢ na zdjeciach - byly i sa doéc
duze (pokrzywdzony podal, ze koleiny maja nawet ok. 15 cm i nie moze przez nie kosi¢ trawy) uznano, ze celowe i
konieczne jest orzeczenie na jego rzecz nawiazki. Orzeczona kwota 200 zlotych (jako minimum) jest adekwatna do
zakresu uszczerbku pokrzywdzonego, ktory oszacowal uszkodzenia na 500 zlotych. Doszlo bowiem do do$¢ duzych
uszkodzen na stosunkowo dlugim odcinku. Obwiniony nadto mimo dobrej woli pokrzywdzonego nie usilowal mu
nawet zrekompensowac w czeSci szkody.



Z uwagi na fakt, iz obwiniony posiada na utrzymaniu zone i dziecko zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw postepowania.



